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第  1 章 序論  
1.1 はじめに  
 日本語の特徴として動詞と動詞の結合による複合動詞を豊富に持つことが挙げられる。
『複合動詞資料集』によると、複合動詞は 7,000 語を上回る莫大な数に上っている。量的
な特徴だけではなく、単純動詞と比べて複合動詞がより複雑な意味を表しており、より多
種多様な文法的特徴を見せているため、今まで多くの研究者が様々な角度から複合動詞に
関する研究を行ってきた。その中で、日本語の複合動詞を統語的複合動詞と語彙的複合動
詞に大別して研究する（影山 1993）という考え方は一般に認められている。  
統語的複合動詞は統語的な補文形式に由来し、前項動詞（以下、V1 と略す）と後項動
詞（以下、V2 と略す）は補文関係をなしている。補文関係というのは、「V1 することを
V2」または「V1 することが V2」のような関係である。例えば、「読み始める」は「読む
ことを始める」と言い換えられるように、V1 と V2 は補文関係として分析できる。統語的
複合動詞は補文構造を持つがゆえに、意味が透明であり、生産性が高く、ほとんど語彙的
な制限を受けずに形成される。一方、語彙的複合動詞は語彙部門で形成され、V1 と V2 は
手段（叩き壊す）、様態（駆け上がる）、原因（待ちくたびれる）、並列（泣き叫ぶ）などと
いった雑多な意味関係が観察されている。語彙的複合動詞は意味の不透明化と語彙化が進
んでいる典型的な＜語＞である。統語的複合動詞の高い生産性に対して、語彙的複合動詞
は厳しい制限が課されている。例えば、よく取り上げられているように、「  *切り倒れる」、
「*叩き壊れる」のような組み合わせは適格ではない。これについて、広く受け入れられて
いるのは他動詞と非対格自動詞の組み合わせのパターンが許されないという「他動性調和
の原則」（影山 1993）による説明である。この原則は、動詞と動詞の組み合わせに着目し
た、本質的に合成的な観点からの説明である。しかし、この原則には、「打ち上がる」、「積
み重なる」など尐数の「他動詞＋非対格自動詞」の結合による複合動詞を例外扱いすると
いう欠点がある。  
興味深いことに、例外とされている「打ち上がる」「積み重なる」などの複合動詞には
対応する他動詞形「打ち上げる」「積み重ねる」がある。つまり、「打ち上げる－打ち上が
る」、「積み重ねる－積み重なる」のように、これらの複合動詞は自他交替を起こす。これ
と関連させて、「*切り倒れる」を「切る」と「倒れる」という組み合わせが許されないと
考えるのではなく、「切り倒す」と自他交替できないので、成立しないと捉えてもよいであ
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ろう。 自他交替の角度から考えるメリットは、「*切り倒れる」の不成立と「打ちあがる」
の成立を同じ角度からみることができることである。  
自他交替視点のもう一つのメリットは複合動詞を単純動詞とパラレルに分析できるこ
とである。語彙的複合動詞は単純動詞と同じように語彙化された一語であるので、両者を
比べる視点が必要であると考えられる。しかし、語彙的複合動詞は従来、合成的な原理で
研究され、単純動詞と同じような語彙的な視点が欠落している。同じ語彙化された一語と
して、複合動詞と単純動詞の自他交替現象における異同点を考察することによって、複合
動詞の語形成及び語彙化に対する認識を深めることが期待できる。  
では、なぜほとんどの複合動詞は「切り倒す－*切り倒れる」のように自他交替できな
いのか、なぜ「打ち上げる－打ち上がる」などといった複合動詞は自他交替を起こすので
あろうか。管見では、その理由はまだ明らかにされていない。このため、本稿は従来の分
析とは異なるアプローチから説明を試みることによって、複合動詞自他交替のメカニズム
を究明するものである。次節から研究目的である日本語の語彙的複合動詞の自他交替につ
いて詳しく説明し、本稿の位置づけを定める。その後、本稿の構成について紹介する。  
1.2 日本語の語彙的複合動詞の自他交替について  
まず日本語の単純動詞の自他交替を見てみよう。日本語の単純動詞には、次のように、
形態的、統語的、意味的に対応している自他動詞のペアがよく見られる 1。このような現象
は自他交替と呼ばれている。  
 
（1）a. 木を倒した  
b. 木が倒れた  
（2）a. ガラスを壊した  
b. ガラスが壊れた  
（3）a. 垢を落とした  
b. 垢が落ちた  
 
                                                        
1 西尾（1988）は『分類語彙表』4800 個の動詞から、419 対の対応する自動詞・他動詞を  
抜き出し、六分の一強に当たる動詞が対応する相手をもつという結果を出している。早津
（1987）が収集した約 740 個の動詞のうち、自他対応をなす動詞対の数は約 220 対であ
り、有対自他動詞対の数は動詞の総数の 59.5%を占めていると指摘している。  
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自他交替する動詞は（1）～（3）に示されているように、他動詞と自動詞は形態的、統
語的、意味的に対応している。例えば、「倒す」と「倒れる」は形態的には同一の語根「 tao-」
を共有している。統語的には、他動詞文の「ヲ格」も自動詞文の「ガ格」も同一の名詞句
「木」である。意味的には、他動詞のほうは、「木を『倒れる』という状態に変化させる」
という意味であり、自動詞のほうは「木が『倒れる』という状態に変化する」という意味
である。すなわち、同一の事象の異なる側面を变述している。  
しかし、このような自他交替する単純動詞を V2 に取る際、ほとんどの場合は（4）～（6）
のように、他動詞のほうだけ成立する。例えば、「木を切り倒した」という文は「木を切る
ことによって、倒した」という意味を表している。この出来事を変化結果に注目して表す
と、「木が切られて、倒れた」という表現を使用しなければならず、「*木が切り倒れた」は
成立しない。  
 
（4）a. 木を切り倒した  
b. *木が切り倒れた  
（5）a. ガラスを叩き壊した  
b. *ガラスが叩き壊れた  
（6）a. 垢を洗い落とした  
b. *垢が洗い落ちた  
 
なぜ単純動詞の場合、形態的、統語的、意味的に対応している他動詞と自動詞はともに
数が多いのに対して 2、複合動詞になると、他動詞のほうだけ成立するのであろうか。本
稿では、（4）b を自他交替の観点から見ているが、冒頭で述べたように、影山（1993）は
それを合成的な観点から解釈している。（4）b～（6）b が不適格である原因について、影
山（1993）は動詞と動詞の組み合わせのパターンの可能性を決める「他動性調和の原則」
3によって説明している。（4）a～（6）a における他動詞形の複合動詞は「他動詞+他動詞」
の組み合わせであり、同じ項構造を持っているため、成立するという。一方、（4）b～（6）
b における自動詞形の複合動詞は「他動詞＋非対格自動詞」の複合であり、外項を持たな
                                                        
2
 注 1 を参照されたい。  
3 影山（1993,1999）は日本語の語彙的複合動詞は項構造レベルでの合成であり、同じタ
イプの項構造を持つ 2 つの動詞が結合するという「他動性調和の原則」を提案している。
なお、「他動性調和の原則」については第 3 章で詳述する。  
4 
 
い非対格自動詞は外項を持つ他動詞と複合動詞できないという「他動性調和の原則」に反
するので、複合動詞として成立しないと分析している。  
確かに、ほとんどの「*切り倒れる」のような「他動詞＋非対格自動詞」からなる複合
動詞は成立しない。しかし、影山（1993）のこの解釈は本当に正しいのであろうか。「他
動詞＋非対格自動詞」の組み合わせが許されないとされるなら、次の（7）b～（9）b の
ような自他交替関係にある自動詞形の複合動詞の存在は説明できなくなる。  
 
（7）a. 花火を打ち上げた  
b. 花火が打ち上がった  
（8）a. 映像を切り替えた  
b. 映像が切り替わった  
（9）a. 風鈴を吊り下げた   
     b. 風鈴が吊り下がる   
 
 （7）b～（9）b は「他動性調和の原則」に違反する「他動詞＋非対格自動詞」タイプの
複合動詞である。「他動詞＋非対格自動詞」の組み合わせが認められないなら、なぜこれら
の複合動詞は成立するのであろうか。これについて、影山（1993）は（7）b～（9）b に
おける自動詞形の複合動詞は（7）a～（9）a の他動詞形からの逆形成であり、複合動詞の
語形成の例外であるとしている。しかし、例外として扱うだけでは問題解決にはならない。
「打ち上がる」のような「他動詞＋非対格自動詞」タイプの複合動詞は数量的に尐ないが、
例外として捉えるのは望ましくない。  
ところで、視点を変えれば、動詞と動詞の組み合わせではなく、自他交替という視点か
ら考えると、「*切り倒れる」タイプの複合動詞が成立しないのは、自他交替を起こさない
ことに起因し、尐数の「打ち上がる」などの複合動詞の成立は自他交替を起こすことに起
因するということになる。これにより、「*切り倒れる」と「打ち上がる」を語彙化された
複合動詞が自動詞として認められるかどうかという同じ角度からみることができ、「打ちあ
がる」を例外として扱わずに説明することができる。  
自他交替の角度から考える際、複合動詞の語形成の問題はなぜほとんどの複合動詞は
「切り倒す－*切り倒れる」のように自他交替できないのか、なぜ尐数の複合動詞は「打ち
上げる－打ち上がる」のように自他交替できるのかという問題になる。後述するが、これ
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は語彙的複合動詞の全体の事象構造に起因すると考えられるので、自他交替の角度から考
えると、「打ち上がる」のような複合動詞は例外どころか、複合動詞の語形成メカニズムを
考え直す切り口になると考えられる。  
複合動詞の自他交替を議論する際、複合動詞自体の自他交替の原因を探る以外に、単純
動詞の自他交替と比較して分析する必要もあると考えられる。上述したように、日本語に
おいて、自他交替できる単純動詞は多く観察されている。これに対して、ほとんどの複合
動詞は自他交替できない。なぜ語彙的複合動詞は単純動詞と同じように語彙化された一語
であるものの、自他交替のふるまいが大いに異なるのであろうか。これは語彙化の問題と
関わると考えられ、非常に興味深いことであるが、不思議なことに、これについてはまだ
全く議論されていない。  
以上述べたように、複合動詞の自他交替は複合動詞の語形成を考え直す切り口になり、
語彙化の問題とも関わっている非常に重要な言語現象である。複合動詞の自他交替に関す
る議論もあるが（朱 2009、陳 2010、日高 2012）、いずれも分析に多くの問題点や反例が
見られており、自他交替のメカニズムはまだ解明されていない。このため、本稿は複合動
詞における自他交替のメカニズムの解明を目的とする。具体的には、次の三つの問題を解
決する。  
 
（10）a. なぜほとんどの複合動詞は自他交替できないのか、  
b. なぜ一部の複合動詞は自他交替できるのか、  
c. なぜ自他交替できる単純動詞が多いのに対して、自他交替できる複合動詞が尐
ないのか。  
  
なお、日本語の複合動詞は統語的複合動詞と語彙的複合動詞に分けられているが（影山
1993）、統語的複合動詞の自他性は V1 から受け継いでいるため 4、自他交替現象が存在し
ないことから、語彙的複合動詞の自他交替のみ扱うことにする。この点について、第 3 章
で詳述する。  
1.3 本稿の位置づけ  
先に挙げた影山（1993）をはじめとする多くの先行研究では、複合動詞の自他交替の問
                                                        
4
 この点については、3.2.1 節で詳述する。  
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題を V1 と V2 の組み合わせの問題に還元して説明している（松本 1998, 由本  2005 など）。
すなわち、「*切り倒れる」が排除されるのは、他動詞と非対格動詞の組み合わせが認めら
れないからと考えるのである。しかし、自他動詞の対として見れば、「倒す―倒れる」が成
立し、「切り倒す―*切り倒れる」が成立しないのは、後者において「切る」が何らかの阻
害要因になっていると想定するのが自然である。この想定を出発点にして、本稿では、「他
動性調和の原則」のような合成的な原理ではなく、語彙意味論的な分析から自他交替要因
の説明を行う。すなわち、従来の合成的なアプローチに対して、語彙的なアプローチを提
案する。  
語彙意味論の一つのモデルの考えとして、「動詞の意味がその統語的ふるまいを決定す
る」という考えがあり、動詞の自他交替を動詞の意味構造によって説明している。本稿で
は、この考えにしたがって、先行研究のように動詞と動詞の組み合わせのパターンによっ
てではなく、語彙的複合動詞の自他交替の意味的な要因を探り、複合動詞全体の意味構造
によって分析する。語彙的複合動詞は単純動詞と同じように、語彙化された一語であり、
単純動詞とパラレルな意味構造を持っており、自他交替においてもパラレルな分析ができ
ると考えている。次節では本稿の構成を簡単に紹介する。  
1.4 本稿の構成  
 1.3 節ですでに述べたが、語彙的複合動詞の自他交替について、本稿では基本的に次の
ように考える。語彙的複合動詞は単純動詞と同じように語彙化された一語であり、パラレ
ルな意味構造を持っているため、単純動詞と同じ自他交替のメカニズムが働いていると考
えられる。この考えに基づいて、第 2 章以降の論文の構成と各章の概要は下記の通りであ
る。  
 第 2 章では、語彙的複合動詞の自他交替の分析において依拠する語彙意味論及び事象構
造を概観する。従来、事象構造の統一した使われ方はないが、本稿は先行研究を参考にし
た上で、事象構造の表記法を定める。  
第 3 章では、V1 と V2 の本義が生きている場合の語彙的複合動詞の語構造を分析し、そ
の事象構造を提示する。この章では、先行研究の合成的なプロセスの問題点を指摘した上
で、語彙化のアプローチを提出し、語彙的複合動詞は単純動詞とパラレルな事象構造を持
っていることを明らかにする。  
第 4 章では、第 3 章で提出した事象構造に基づいて語彙的複合動詞の自他交替について
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分析する。単純動詞の自他交替のメカニズムを明らかにした上で、同じメカニズムによっ
て語彙的複合動詞の自他交替を説明する。この章では主に「切り倒す－*切り倒れる」のよ
うな自他交替できない複合動詞について分析する。また、複合動詞と単純動詞における自
他交替のふるまいの異同の原因についても探る。  
第 5 章では、V1 あるいは V2 に意味変化が起こっている場合の語彙的複合動詞の事象構
造を提示し、その自他交替について議論する。この章では文法化の理論を取り入れて、語
彙的複合動詞における語彙的意味の希薄化を詳しく考察した上で、語彙的意味の希薄化に
よる自他交替について詳しく分析する。なぜ「打ち上げる－打ち上がる」などといった尐
数の複合動詞が自他交替できるかという問題はこの章で解決する。  
第 6 章では、第 3 章から第 5 章までの内容を体系的にまとめ、本稿の結論と意義を述べ
る。その上で、最後に残された問題および今後の課題について記す。  
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第  2 章 理論的枞組み  
2.1 はじめに  
本章では、具体的に語彙的複合動詞の自他交替の分析を進める前提として、その分析に
おいて依拠する語彙意味論及び事象構造について確認していく。また、本稿独自のアイデ
ィアを発展させることも試み、事象構造の表示法を定める。  
2.2 理論的枞組み―語彙意味論と事象構造  
語彙意味論は、語の意味の問題を取り扱う意味論の一分野である（小野 2005:13）。本稿
は動詞を扱うので、語彙意味論における動詞に関する考えについて述べる。語彙意味論で
は、どのような意味の違いが統語に反映されるのかという問題に注目し、動詞の意味構造
からその動詞の統語的ふるまいを予測するアプローチを取っている。統語的によく似たふ
るまいを示す動詞の意味からその共通性の基となる意味要素を抽出し、動詞クラスの統語
への写像の違いを説明している。  
動詞は基本的には外界における状態、出来事、あるいは行為―これらをひっくるめて事
象という―を言語化するものである（影山 1996:44）。語彙意味論では動詞の表す事象を分
析する主なアプローチは語彙アスペクトの観点からの見方である。語彙アスペクトについ
ての研究は Vendler（1967）の動詞の 4 分類を基にしているので、まず Vendler の研究を
紹介する。Vendler は英語の動詞を次の 4 つのタイプに分けている。  
 
（11）Vendler（1967）の動詞分類  
状態（state） : know, believe, have, desire, love 
活動（activity） : run, walk, play, swim, push a cart, drive 
到達（achievement） : recognize, spot, find, lose, reach, die, arrive, win 
達成（accomplishment） :paint a picture, make a chair 
 
以上の四つの分類の最も基本的な区別は、限界的（bounded）か非限界的（unbounded）
かというところである。言い換えれば、時間的な終点を持っているかどうかなのである。
これについて、影山（1996,2008）を参考にして説明する。状態動詞は時間的な開始点と
終点を持っていない恒常的な状態を意味する。例えば、「know」という状態動詞は静的な
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状態を表しており、*He is knowing the truth.のように進行形を付ける必要はない。また、
*He knew the truth in/for an hour のように、時間副詞とも共起しない。活動動詞は意図
的に開始したり終了したりできる行為を表し、決まった終結点や時間的限界を持っていな
い。進行形を付けて He is walking はその活動が継続していることを意味する。また、活
動動詞は時間的幅を持っているため、for 時間副詞と共起する。例えば、He walked for an 
hour. 到達動詞は何らかの目標に至るという行為の終了点を重点的に述べる動詞であり、
時間幅を持っていない。for 時間副詞と共起しないが、in 時間副詞を付けることができる。
達成動詞は何らかの活動があり、その結果何らかの目標に至ることを表す。活動と到達を
あわせた複合的な事象とみなすことができる。  
Vendler のこの分類は、動詞の分類に係わるだけで、意味構造そのものを述べたもので
はない。語彙意味論では、動詞の意味情報を語彙分解 5による分解方法を援用し、Vendler
（1967）の動詞の 4 分類を意味構造に分析している。語彙分解によって動詞の意味から基
本的なパーツを取り出し、さらに精緻な語彙概念構造（Lexical Conceptual Structure:LCS）
6という表示を与えて分析している。LCS の具体的な表記は学者によって様々であるが、
本稿では Rappaport Hovav & Levin（1998）、影山太郎（1996,1999,2001）などを参考に
し、Vendler の動詞 4 分類を発展させて語彙概念構造で動詞の基本的なタイプを以下のよ
うに表している。  
 
（12）語彙概念構造の基本形  
a. 状態動詞―静止状態・静止位置 [y BE AT z] 
b. 活動動詞―継続活動 [x ACT (ON y)] 
c. 到達動詞―位置変化・状態変化  [y BECOME BE AT z] 
d. 達成動詞―使役 [[ x ACT ON y ] CAUSE [ y BECOME BE AT z]] 
 
影山（1999,2001）によると、これらの表記において、大文字の英単語で表したのは＜
                                                        
5 影山（1996:40）では、表面には現れない抽象的な意味要素を用いて単語の意味を分析す
ることを語彙分解（ lexical decomposition）または述語分解（predicate decomposition）
という。  
6 動詞が表す概念的な意味を抽象的な述語概念で表示した構造を語彙概念構造または概念
構造という（影山 1996:47）。  
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使役＞や＜変化＞といった意味の概念で、意味述語と呼ばれている 7。x、y、z は変項と呼
び、具体的な文においては項（主語や目的語）がそれらの位置に対応する。通常、ACT の
主語 x は動詞の外項 8と、BE の主語 y は内項と対応している。では、各動詞の LCS につ
いて、以下のように簡単に説明する。  
（12）a は「y が z という静止状態ないし静止位置にある」ということを表している。
例えば、次の（13）a 文であれば、その LCS は（13）b のように表示できる。  
 
（13）a. 太郎は研究室にいる。  
b. LCS:[y BE AT z] 
        太郎  教室  
  
 （12）b 活動動詞は継続活動を表す動詞であり、「笑う」「泣く」などの自動詞と「打つ」
「叩く」などの他動詞がある。他動詞のほうは目的語への働きかけを表すので、本稿では
「働きかけ動詞」と呼ぶ。「叩く」を例として、その LCS を示すと、下記のようになる。  
 
（14）a. 太郎は布団を叩く。  
b. LCS:[x ACT ON y] 
    太郎   布団  
 
 影山（1996）によると、（12）c の到達動詞は位置変化･状態変化を表す。その LCS は「y
に変化「BECOME」が起こって、z の状態 /位置になった」という意味を表している。では、
实例を見よう。（15）は状態変化の例である。  
 
                                                        
7 それぞれの意味述語の意味は以下のようになる。BE: 静止した状態を表す。AT: BE と
一緒に用いられて、抽象的な状態ないし物理的位置を示す。BECOME：変化を表す。ACT: 
継続的あるいは一次的な「活動」を表す。ON: ACT と一緒に用いられると、働きかけの対
象を示す。CAUSE：使役を表す。影山（1999:66,73）を参照されたい。  
8 動詞は項構造を備えいてる。項構造とは、文法と意味とのインターフェースにある構造
で、動詞が文法的に取る項を表示するものである。通常、外項は動作主（Agent）、内項は
対象（theme）を表す。例えば、「飲む」の項構造は（Agent <Theme>）のように記述で
きる。項構造により、動詞は外項と内項を取る他動詞、外項を取る動詞非能格動詞、内項
を取る動詞非対格動詞という三種類に分けられる。（影山 1993,松本 1998）  
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（15）a. ドアが開いた。  
b. LCS:[y BECOME BE AT OPEN] 
        ドア  
 
 （12）d 達成動詞は、通常、「壊す、開ける、上げる」などのような位置変化・状態変化
の他動詞が該当し、使役変化動詞とも呼ばれている。その LCS は「主語 x が何らかの行為
によって、目的語 y の状態変化ないし位置変化を引き起こす」を意味する。「壊す」を例
として、その LCS を次のように示す。  
 
（16）a. 太郎はドアを壊した。  
b. LCS: [[ x ACT ON y ] CAUSE [ y BECOME BE AT BROKEN]] 
          太郎   ドア    ドア  
 
以上は 4 つのタイプの動詞についての説明であるが、これらの動詞間の関係について尐
し論じる。（12）から伺えるように、d 達成動詞は使役事象を表すものであり、その LCS
は最大であり、他の動詞はその LCS の一部分を表す。それを（17）のように表すことが
できる。（17）に示されているように、活動動詞は上位事象、到達動詞は下位事象を表し
ており、達成動詞は上位事象と下位事象という使役事象を表している。後述するが、（17）
に示される LCS は単一の動詞として表せる最大の意味構造である。  
 
（17）         達成  
上位事象       下位事象  
 [x ACT ON y] CAUSE [[ BECOME [y BE AT-z]] 
活動    使役    到達    状態  
 
上のアスペクトに基づいて LCS を表記する以外に、もう一つの LCS の表記の仕方があ
る。Rappaport Hovav & Levin（1998,2010）の一連の研究では、動詞の意味はその動詞
の意味クラスの決定に関わる構造的意味（event schema）と、その動詞に個別の意味を表
す「root」で構成されると述べている。「event schema」は、[ACT]、[BECOME]、[CAUSE]
といった意味述語による特定の結合から構成されており、動詞の意味の構造的な側面
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（ structural part）を表現するものである。構造的な側面とは、文法的に関連する
(grammaticallly relevant)動詞の意味クラスの決定づけに関係する側面である。一方、
「root」は、動詞によって異なるもので、動詞意味の特有な側面 (idiosyncratic part)を表
すものであるという。特有な側面とは、Rappaport Hovav & Levin 1998 によると、ある
動詞を同じ意味クラスに属するほかのメンバーから区別するための側面である。そして、
「root」の「ontological categorization」と「event schema」との融合は次のように規定
されている。  
 
（18）a.  manner ➝ [ x ACT<MANNER> ] 
(e.g., jog, run, creak, whistle, . . . )  
b.  instrument ➝ [ x ACT<INSTRUMENT> ] 
(e.g., brush, hammer, saw, shovel, . . . )  
c.   placeable object➝ [[ x CAUSE [ BECOME [y <PLACE> ]] 
    (e.g., butter, oil, paper, tile, wax, . . .) 
d.  place ➝ [[ x CAUSE [ BECOME [y <PLACE> ]] 
(e.g., bag, box, cage, crate, garage, pocket, . . . )  
e.  internally caused state ➝  [ x <STATE> ] 
(e.g., bloom, blossom, decay, flower, rot, rust, sprout, . . . )  
f.  externally caused state➝  
[ [ x ACT ] CAUSE [ BECOME [y <STATE> ]]] 
(e.g., break, dry, harden, melt, open, . . .)  
Rappaport Hovav & Levin（1998：109）  
 
（18）b「 instrument」は「manner」の一種であり、c,d の「place」は「state」と平行
していると考えられるため、a、b を一種類に、c、d、e、 f を一つの種類にまとめられる。
a、b では、root は ACT 述語を修飾している。c、d、e、f では、root は BECOME の項に
なっている。そこで、Rappaport Hovav & Levin は LCS を root と event schema の融合
の仕方によって大きく二つに分けている。root は event schema の BECOME の項になる
か、ACT を修飾するか、動態動詞（状態動詞を除く動詞）を大きく Result verbs（結果動
詞）と Manner verbs（様態動詞）に分けている。そして、それぞれの LCS 及びアスペク
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トとの対応関係は次のように示している。  
 
（19）a. Result verbs 
[ [ x ACT ] CAUSE [ y BECOME < STATE> ] ]―accomplishments  
[ y BECOME <STATE> ] ―achievements  
b. Manner verbs  [ x ACT<MANNER> ]―activities 
 
Rappaport Hovav & Levin では、結果動詞の他動詞はほぼ（12）の達成動詞と対応し、
結果動詞の自動詞は到達動詞と対応している。一方、様態動詞は活動動詞とほぼ対応して
いる。Rappaport Hovav & Levin のこの LCS についての考え方は（12）と本質的な違い
はないが、（12）はアスペクトに基づくものであるのに対して、（19）は意味要素の語彙化
の問題を扱っている 9。本稿では語彙化の観点から複合動詞の語形成及び自他交替を論じる
ので、主に Rappaport Hovav & Levin の表記法に従う。ただし、Rappaport Hovav & Levin
では、（19）に示される 2 分類は状態変化事象にも移動事象にも適用すると述べており 10、
特に二つの事象タイプを区別して LCS を提示していない。本稿では語彙的複合動詞の語形
成を論じる際、状態変化事象か移動事象かということが特に関係してくるので、二つのタ
イプの事象を区別して、それぞれの LCS を提示する。（19）は主に状態変化事象の LCS であ
ると考えられるので、ここで移動事象を表す動詞について簡単に説明する。  
移動動詞は均質的なものではなく、多種多様な性質を見せている。例えば、意志性から
見れば、「歩く」「走る」「登る」「降りる」のような意志的動詞もあれば、「落ちる」「流れ
る」「舞う」のような非意志的動詞もあれば、「上がる」「出る」などといった中立的な動詞
もある。また、アスペクトから考えれば、「歩く」「走る」は「2 時間歩く」「歩いている」
（活動の継続）から分かるように、活動動詞になる。「登る」は「一時間山を登る」「一時
間で頂上に登る」のように、活動動詞と到達動詞の両方の性質を持っている動詞である。
しかし、ここでは、これらの差異に注目せず、ただ様態を表すか経路を表すかによって、
移動動詞を移動様態動詞と移動経路動詞に分けてその LCS を考察する。移動様態動詞は
                                                        
9 語彙化について、第 3 章で詳述する。  
10 第 3 章で紹介するが、Talmy（1985）は「状態変化」が一つのイベントタイプとして言
語において移動と平行していると論じている。状態変化事象か移動事象かということは本
論の研究対象である語彙的複合動詞の語形成に影響を与えるため、本稿は事象をこの二つ
に分けて論じていく。  
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（19）b の様態動詞と並行しており、移動経路動詞は（19）a の結果動詞と並行している。
それぞれの LCS を次のように示す。なお、移動動詞については第 3 章で改めて考察する。  
 
（20）a. 移動様態動詞 LCS： [x MOVE<MANNER>] 
b. 移動経路動詞 LCS: [y MOVE [path z]] 
 
 （20）のように、「移動」事象ということを[MOVE]で示す。a の移動様態動詞は例えば、
「歩く」「走る」「這う」などがある。b の移動経路動詞には「上がる」「下がる」「落ちる」
「出る」などがあるが、これはまた「起点指向」（出る、去るなど）か「着点指向」（「着く」
「入る」）か、「経路指向」（「上がる」「下がる」など）かによって、下位分類できるが、こ
こではそれを統一して「 path z」と記す。 
ここまでは LCS についての説明である。語彙意味論では、LCS という表記システムは、
動詞の意味クラスごとにその共通性を捉える仕組みとして機能するだけでなく、語の意味
構造と統語構造との対応づけ、種々の構文交替現象や語形成の可否など、様々な動詞のふ
るまいを予測することのできる意味記述を可能にした。本稿で複合動詞の語形成及び自他
交替を分析する際、主に動詞の LCS を用いている。  
しかし、LCS だけでは（17）に示されている事象の内部構造及び下位事象の関係は見え
ない。本稿では自他交替を研究するため、動詞の表す LCS 以外に、動詞の表す事象のタイ
プと事象の内部構造といった情報も必要とする。事象タイプの表示法は Pustejovsky（1995）
に従う。Pustejovsky では、動詞の表す事象タイプ及び事象の内部構造を表すものを事象
構造（Event Structure）と呼んでおり、次のように述べている。  
 
（21）EVENT STRUCTURE: Definition of the event type of a lexical item and a phrase. 
Sorts include STATE, PROCESS, and TRANSITION, and events may have 
subeventual structure. 
Pustejovsky（1995:61）  
 
Pustejovsky では事象タイプは状態、過程、変化という三つがあると論じている。状態
と過程はそれぞれ Vendler（1967）の分類における状態、活動と対応しているが、変化は
到達と達成両方を含んでいる。Pustejovsky で到達と達成は基本事象として個別に表さず、
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内部構造の違いによって表現している。到達動詞は下位事象しか持っていない「変化」タ
イプであるのに対して、達成動詞は上位事象（process）と下位事象（state）という複合
事象を持っている「変化」である。例えば、Pustejovsky は達成動詞「build」の事象構造
を（22）のように示している。  
 
（22）build 
EVENTSTR= E1=process 
             E2=state 
             RESTR=<∝  
Pustejovsky（1995:71）  
 
（22）に示されているように、Pustejovsky（1995）では「build」の表す事象には「a  
development process」と「a resulting state」という二つの下位事象が含まれていると
表記している。RESTR は制約条件を表す。（22）の例では、e1 が e2 よりも前にあり、
その間に挟まれる事象がないということを表す。  
 本稿では動詞の表す事象のタイプ及び事象の内部構造の表示は Pustejovsky（1995）に
従うが、事象構造の定義の仕方は Pustejovsky と異なる。小野（2005）に指摘されている
ように、事象構造という用語は先行研究で統一した使われ方をしていない。事象構造は上
述した LCS とほとんど同様に扱う学者も多い 11。本稿では事象構造を広く動詞の表す概念
的意味を分解して表示する語彙概念構造（LCS）と、事象のタイプ及び事象の内部情報を
表記する Pustejovsky（1995）の「Event Structure」という二つの構造を含めると捉える。  
本稿は Pustevosky（1995）、小野（2000、2005）を参考に、項構造の情報も含め、Rappaport 
Hovav & Levin の動詞の二分類を以下のような事象構造で表示する。  
 
（23）① . 様態動詞：  
a. LCS:[x ACT< MANNER >]or [x MOVE<MANNER>] 
EVENTSTR=E1=e（x） :process 
                                                        
11 Rappaport Hovav & Levin（1998）では、上で紹介した Rappaport Hovav & Levin（1998）
の LCS 表記を事象構造と呼んでいる。「We call the pairing of a constant and an event 
structure template an „event structure」（Rappaport Hovav & Levin 1998:109）。  
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b. LCS:[x ACT<MANNER>ON y] 
EVENTSTR=E1=e（x,y） :process 
 
② . 結果動詞：  
a. LCS: [y BECOME BE AT z]or [x MOVE [path z]] 
EVENTSTR=E1=e2（y） :transition 
b. LCS:[[x ACT]CAUSE[[y BECOME BE AT z]] 
   EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
                       E2=e2（y） : state 
 
（23）①様態動詞では、「root」は<MANNER>であり、「ACT」（行為）か「MOVE」（移
動）を修飾する。また、項構造によって、自動詞か他動詞かという二つに分けている。
Rappaport Hovav & Levin（1998）によると、アスペクトから考えれば、様態動詞は活
動動詞と対応しているため、様態動詞の事象タイプは「process」であると考えられる。
②結果動詞では、「root」は「BECOME」の項になる（状態変化動詞）か、「MOVE path」
の項になる（移動経路動詞）。結果自動詞はアスペクト上は到達動詞と対応しており、事
象タイプは「transition」である。②b は使役変化動詞と使役移動動詞を表す。「上げる」
「下げる」などの動詞は使役移動動詞であるが、本稿の議論で使役変化動詞との区別を必
要としないため、便宜上、使役変化動詞と同じ LCS で表す。結果動詞の事象タイプは
「 transition」であるが、使役変化 /移動動詞の場合は二つの下位事象から構成され、
Pustejovsky（1995）にしたがって、それぞれの下位事象を「process」、「state」と示す。  
以上、本章で議論の理論的拠りどころとなった語彙意味論及び事象構造について説明し
た。先行研究を踏まえ、本稿独自の考え及び表記法も定めた。  
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第  3 章 語彙的複合動詞の事象構造  
3.1 はじめに  
 本章は語彙的複合動詞の自他交替を分析する前提として、語彙的複合動詞の語形成を明
らかにし、語彙的複合動詞の事象構造を提示することを目的とする。  
 本章の構成は次の通りである。3.2 節では日本語複合動詞に関する先行研究について概
観する。3.3 節で、「語彙化」の理論を紹介し、語彙的複合動詞は語彙化された一語である
ことを明らかにする。3.4 節では単純動詞の事象構造について、3.5 節で、語彙的複合動詞
の語構造について詳しく考察し、事象構造を提示する。最後 3.6 節ではまとめを記す。  
3.2 複合動詞に関する理論的研究  
 複合動詞は従来より多くの関心を集め、国語学においても、言語学においても盛んに研
究され、複合動詞の構成要素間の意味関係、統語的特徴、語形成などはかなりの程度まで
解明された。国語学における先行研究は複合動詞の構成要素の意味変化と関連するものが
多いため、第 5 章で概観することにする。本節では言語学における複合動詞についての理
論的な研究だけを検討する。  
言語学では、影山（1993,1999,2002）、由本（2005）、松本（1998）、Nishiyama（1998）、
Fukushima（2005）などは複合動詞において、V1 と V2 がどのように複合されるのか、
複合動詞の統語的特徴がどのように決まるのかなどについての詳しい分析を行っている。
以下、本稿の研究と関連する影山（1993,1999,2002）、由本（2005）、松本（1998）の研
究をめぐって、複合動詞の分類、複合動詞の語形成制約、語形成モデルを順次に詳しく検
討する。複合動詞に関する先行研究を検討するに当たって、次の点を明らかにしておく。  
〔1〕日本語の複合動詞はどのようなものであるか  
〔2〕複合動詞の語形成制約をどのように論じているか  
〔3〕複合動詞の意味構造をどのように論じているか  
  〔4〕先行研究に残された問題点は何か  
3.2.1 複合動詞の分類  
 複合動詞はこれまで、語形成部門による分類、V1 と V2 の意味関係による分類などがな
されてきた。この節では、複合動詞の分類について説明し、本稿の研究対象である語彙的
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複合動詞とはどのようなものであるかということを明らかにする。  
影山（1993）は語形成部門により、日本語の複合動詞を大きく語彙的複合動詞と統語的
複合動詞に分けている。  
 
（1）A 類（語彙的複合動詞）：  
飛び上がる、押し開く、泣き叫ぶ、売り払う、受け継ぐ、解き放す、飛び込む、  
こびり付く、飲み歩く、歩き回る、踏み荒らす、語り明かす、聞き返す、  
震え上がる、呆れ返る、持ち去る、沸き立つ… 
 
B 類（統語的複合動詞）：  
払い終える、話し終る、しゃべり続ける、食べ過ぎる、食べ損なう、助け合う、  
動き出す、食べかける、しゃべりまくる、走りぬく、数え直す、見なれる… 
                         影山（1993:75-76）  
 
影山（1993）では、まずこの 2 種類の複合動詞はともに形態的緊密性を持っている一語
であることについて論じている。語は形態的なまとまりを構成するから、その内部に統語
的な要素を介入させることは許されない。（2）に示されているように、語彙的複合動詞と
統語的複合動詞は「も」などのような統語要素の介入が許されないので、「語」であるとい
うことが分かる。また、形態的緊密性は（3）のように、＜等位構造における削除＞が許
されないところにも見られる 12。  
 
（2）「モ」の介入が許されない  
A: *飛びモ上がる、*泣きモ叫ぶ、*歩きモ回る  
                                                        
12 影山（1993:76-77）によると、＜等位構造における削除＞とは次のように等位接続構文
において重出する表現を文末から順に削除するということである。  
 
（1）a. 兄は国立大学の法学部に入り、弟は私立大学の法学部に入った。  
    b. 兄は国立大学の法学部に入り、弟は私立大学の法学部に入った。  
 
この削除規則は語という形態的なまとまりを尊重し、次に示されているように、「国立大学」
という複合語の内部にまで立ち入って、共通部分を省略することができない。  
 
（2）*兄は国立大学の法学部に入り、弟は私立大学の法学部に入った。   
19 
 
B: *食べモ続ける、*しゃべりモまくる、*食べモかける  
 
（3）<等位構造における削除>が許されない  
 A: *その夜、兄は神戸で飲み歩き、弟は大阪で食べ歩いた。  
 B: *ちょうど同じ時に、姉は本を読み終え、妹はレポートを書き終えた。  
影山（1993:76-77）  
 
語彙的複合動詞と統語的複合動詞両方とも一つの「語」であるが、統語的に異なる性質
を持っている。これについては、影山は以下のような 5 つの統語的操作でその区別を明確
にしている。  
 
（4）Ⅰ .複合動詞の V1 は、代用形「そうする」によって代用できるかどうか  
    a. 語彙的複合動詞：遊び暮らす－*そうし暮らす、押し開ける－*そうし開ける  
    b. 統語的複合動詞：走り続ける－そうし続ける、読み始める－そうし始める  
 
  Ⅱ .主語尊敬語「お～になる」による挿入ができるかどうか  
    a. 語彙的複合動詞：  
書き込む－*お書きになり込む、泣き叫ぶ－*お泣きになり叫ぶ  
    b. 統語的複合動詞：  
歌い始める－お歌いになり始める  
しゃべり続ける－おしゃべりになり続ける                            
   
Ⅲ .複合動詞の V1 は、受身形にできるかどうか  
a. 語彙的複合動詞：書き込む－*書かれ込む、押し開ける－*押され開く  
b. 統語的複合動詞：呼ばれ始める、愛され続ける、殺されかける  
 
Ⅳ .複合動詞の V1 は、サ変動詞によって置換できるかどうか  
a. 語彙的複合動詞：貼り付ける－*接着し付ける、飛び越す－*ジャンプし越す  
    b. 統語的複合動詞：見続ける－見物し続ける、調べ尽くす－調査し尽くす  
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Ⅴ .複合動詞の V1 は、動詞重複を許すかどうか。  
a. 語彙的複合動詞：*探しに探し歩いた、*勝ちに勝ち抜いた  
   b. 統語的複合動詞：走りに走り込んだ、鍛えに鍛え抜かれた身体  
 
統語的複合動詞は深層表現では補文構造をなしており、V1 と V2 は別々の語であるため、
（4）b のように、V1 だけを代用形「そうし」、尊敬語、受身文、サ変動詞で置き換えるこ
とができる。V1 と V2 は補文構造をなしているため、意味的に透明で生産性が高く、典型
的な語よりもむしろ普通の文や句に近い性質を備えている。例えば、「読み始める、書き始
める、走り始める、歩き始める、打ち始める、叩き始める、切り始める、…」のように、
「～始める」は開始点を持っている動詞であれば、ほとんどは V1 に来る。その意味は「～
することを始める」である。  
一方、語彙的複合動詞は語彙部門で二つの動詞が結合したものであり、一語としてのま
とまりが強く、意味の慣習化と語彙的な選択制限を備えている。語彙的複合動詞の意味の
慣習化について、影山（1993）は以下のような例を取り上げて説明している。例えば、「飲
み歩く」というのは慣習的に酒類に限定されていて、水やジュースを飲み歩くという場合、
普通は使用されない。また、語彙的複合動詞は厳しい選択制限が課されており、生産性が
低く、そのほとんどは辞書に登録されている。そして、統語的複合動詞における二つの動
詞は補文関係をなしているのに対して、語彙的複合動詞における V1 と V2 の意味関係はい
くつかもあり、意味が不透明である。なお、語彙的複合動詞の選択制限及び意味関係につ
いては後述する。  
統語的複合動詞において、V1 は V2 の補文関係にあり、V2 は V1 を内項に持っているた
め、V1 の自他性は複合動詞全体に受け継がれるのが普通である。例えば、（5）のように、
V1 は他動詞の場合、複合動詞全体も他動詞になる。V1 は自動詞の場合、複合動詞全体も
自動詞になる。  
 
（5）a. 文章を書き始めた  太鼓を叩き始めた （他動詞＋始める➝他動詞）  
   b. 太郎が歩き始めた  太郎が走り始めた （自動詞＋始める➝自動詞）  
 
このように、統語的複合動詞の自他性は V2 の自他性とは関係がないため、自他交替現
象とは無縁である。したがって、本章は典型的な<語>の特徴を持つ語彙的複合動詞のみを
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扱う。  
上述したように、語彙的複合動詞の意味が不透明であり、二つの動詞の意味関係は一枚
岩ではなく、多様な意味関係を見せているため、V1 と V2 の意味関係によって語彙的複合
動詞はまた幾つかの種類に分けられる。意味関係による分類は（6）の 5 つであるという
ことはおおよそ共通の認識になっている（影山 1999,由本 2005）。  
 
（6）a. 手段：V1 することによって、V2 
切り倒す、踏み潰す、押し開ける、折り曲げる、切り分ける、むしり取る  
b. 様態：V1 しながら V2 
尋ね歩く、転げ落ちる、遊び暮らす、忍び寄る、舞い上がる、語り明かす、  
持ち去る、探し回る  
c. 原因：V1 の結果、V2 
歩き疲れる、抜け落ちる、溺れ死ぬ  
d. 並列：V1 かつ V2 
泣き喚く、忌み嫌う、恋い慕う、慣れ親しむ  
e. 補文関係：V1 という行為 /出来事を（が）V2 
見逃す、死に急ぐ、聞き漏らす、晴れ渡る、使い果たす、呼び交わす  
                  影山（1999:195）  
 
上記の 5 つのグループはパラフレーズによって意味の区別がつけられる。例えば、「切
り倒す」は「切ることによって倒す」という手段の解釈になる。「尋ね歩く」は「尋ねなが
ら歩く」という意味で、様態関係である。また、「歩き疲れる」というのは「歩いた結果、
疲れる」という原因の意味を表している。「泣き喚く」では V1 と V2 はほぼ同じ意味を持
つ類義語であるので、並列関係になる。補文関係というのは例えば、「見逃す」のように、
強いてパラフレーズすると、「見ることを逃す」ということであり、V1 は V2 の補文関係
にある。パラフレーズ以外に、これらのグループの区別として、V1 と V2 の時間的関係も
挙げられる。影山（1999:196）によると、上記 b 様態、d 並列、e 補文関係の 3 つのグル
ープは、V1 と V2 の時間的関係はほぼ同時と考えられる。V1 と V2 が類義語の場合は並列
であり、そうでない場合は様態か補文関係かである。補文関係は「V1 することを（が）
V2」と解釈できる場合であり、様態は、そのような補文関係でないものである。手段と原
22 
 
因のグループは、V1 が先行して、それより尐し後に V2 が起こるという時間の前後関係が
認められる。両者の区別としては、主語が意図的な動作主の場合は手段であり、そうでな
い場合は原因になる。  
また、この 5 つの種類のうち、a 手段、b 様態、c 原因、d 並列類はほとんど「テ｣形連
接と言い換えられるが、「補文関係複合動詞」は他の四種類と違って、V1 と V2 は補文構
造をなしている。そして、影山（1993）、由本（2005）に指摘されているように、補文関
係複合動詞における V2 がしばしば補助動詞とみなされているもので、ある事柄の失敗、
或いは徹底や習慣化など、V1 が表す事象全体にかかる意味を加えている。ほとんどの補文
関係複合動詞において、V2 に意味変化が起こっていると考えられる。これについて、第 5
章で詳細に議論する。  
補文関係複合動詞は他の 4 種類と異なることに着目して、影山（2012）は語彙的複合動
詞を主題関係複合動詞とアスペクト複合動詞に大別している。（6）の a,b,c,d は主題関係
複合動詞であり、e 補文関係複合動詞はアスペクト複合動詞に属するという。影山（2012）
によると，主題関係複合動詞では V1 も V2 も主語・目的語の主題関係（意味役割）を述べ，
語彙範疇と語彙範疇と直接くっつく。アスペクト複合動詞では文の主題関係は基本的に V1
によって決まる。V2 は広い意味で語彙的アスペクトを表し，V1 が表す事象の展開につい
て述べる。主題関係複合動詞では、通常 V1 と V2 は本義が生きているのに対して、ほとん
どのアスペクト複合動詞における V2 は語彙的意味が希薄化している。意味変化の有無と
いう視点から考えれば、主題関係複合動詞とアスペクト複合動詞という二分類はおおよそ
本義が生きている語彙的複合動詞と意味変化が起こっている語彙的複合動詞というように
捉えられる。  
本章では V1、V2 は本義が生きている語彙的複合動詞だけ考察することをお断りしてお
く。なお、意味変化が起こっている語彙的複合動詞は第 5 章で議論する。ここまで、語彙
的複合動詞とはどのようなものであるかは分かってきたが、次は語彙的複合動詞の語形成
に関する先行研究を概観したい。  
3.2.2 語彙的複合動詞の語形成制約  
 周知のように、語彙的複合動詞の語形成には一定の制限がある。先行研究では、複合動
詞の語形成原則として、影山（1993）は「他動性調和の原則」、松本（1998）は「主語一
致の原則」、由本（2005）は「非対格性優先の原則」を提案している。本節ではこれらの
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語形成原則を検討する。  
まずは「他動性調和の原則」について概観する。影山（1993,1999）は日本語の語彙的
複合動詞は項構造レベルでの合成であり、同じタイプの項構造を持つ 2 つの動詞が結合す
るという「他動性調和の原則」を提案している。この原則によると、外項を持つ他動詞と
非能格動詞が複合できるが、非対格動詞は外項を欠くために、非対格動詞同士しか複合で
きない。「他動性調和の原則」は（7）のような動詞と動詞の組み合わせの可能性が説明で
きる。  
 
（7）a. 他動詞＋他動詞：奪い取る、追い払う、引き抜く、射落とす  
  b. 非能格＋非能格：言い寄る、飛び降りる、歩き疲れる  
  c. 非対格＋非対格：滑り落ちる、立ち並ぶ、生い茂る  
  d. 他動詞＋非能格：探し回る、待ち構える  
   e. 非能格＋他動詞：泣きはらす、伏し拝む、笑い飛ばす  
   f. 他動詞＋非対格：*洗い落ちる、*染めかわる、*倒し滑る  
   g. 非能格＋非対格：*走り転ぶ、*跳び落ちる、*回り落ちる  
    h. 非対格＋他動詞：*揺れ落とす、*売れとばす、*滑り削る  
   i. 非対格＋非能格 : *痛み泣く、*転び降りる  
                             影山（1999:201）  
 
影山（1999:201-202）によると、（7）a は外項と内項を持つ他動詞同士の組み合わせで
あり、b は外項を持つ非能格動詞同士の複合であり、c は内項を持つ非対格動詞同士からな
るものであり、それぞれ V1 と V2 の項構造の形が完全に一致しているので、複合動詞は成
立する。また、他動詞と非能格動詞の組み合わせである d と e も、同じ外項を持っている
ので、他動性調和の原則に合致している。f-i では、非対格動詞は内項を持っており、内項
を持っていない非能格動詞及び他動詞と組み合わさることができない。  
このように、日本語の語彙的複合動詞の形成には、項構造レベルでの「他動性調和の原
則」が働いているという。しかし、すべての語彙的複合動詞は「他動性調和の原則」に従
うとは限らない。この原則に違反する例は多数観察される。例えば、「待ちくたびれる」、
「読み疲れる」、「打ち上がる」「煮詰まる」などは「他動詞＋非対格」の組み合わせである
が、成立する。そして、「歩き疲れる」、「走りくたびれる」のような「非能格＋非対格」か
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らなる複合動詞も存在する。これらの反例を考慮に入れて、影山の「他動性調和の原則」
と異なる考え方が出てきた。次はそれについて検討する。  
影山（1993,1999）の複合動詞が項構造で合成されるという考え方に対して、松本（1998）
は複合動詞が意味構造における組み合わせであると論じている。松本（1998）は「他動性
調和の原則」の問題点を指摘した上で、「日本語の語彙的複合動詞における動詞の組み合わ
せは、動詞の意味構造における諸制約と、日本語複合動詞に適用されるある原則（主語一
致の原則）によって制約されている｣と主張し、他動性調和の原則が捉えようとした制約を
捉え直そうとしている。松本は複合動詞を V1 と V2 の意味関係によって分類し、各タイプ
の意味上の制約を以下のように論じている。  
 
（8）語彙的複合動詞の意味上の制約（松本 1998）  
a. V1 が V2 の手段を表すもの  
押し倒す、たたき落とす、打ち上げる、押し出す、掃き集める、投げ飛ばす… 
 意味制約：  
 前項はすべて動作主的動詞であり、また、後項動詞は何らかの状態 /位置変化の使役を
表す動詞である。手段とは、使役者が、その使役を達成させるための一段階として行う
具体的行為である。一般に動詞の意味構造が手段を表す下位意味構造を含む場合、上位
の意味構造は使役行為を表し、手段の下位構造は同じ行為者の行為に限られる。したが
って、手段複合動詞はすべていわゆる他動詞 /非能格動詞同士の組み合わせとなる。  
 
b. V1 が V2 の様態・付帯状況を表すもの  
  意志的+意志的：駆け登る、駆け降りる、舞い降りる、滑り降りる（様態＋結果）  
  意志的＋中立的：駆け上がる、飛び上がる、飛び出る、這い出る、歩き出る、  
非意志的＋非意志的：流れ落ちる、舞い落ちる、滑り落ちる  
非意志的＋中立的：流れ出る、浮き上がる、舞い上がる、吹きまわる  
 意味制約：  
V1 が V2 で表されたプロセスに付随する様態・付帯状況を表す複合動詞である。V1
と V2 は同時進行するので、V1 が意志的であれば、V2 は意志的 /中立的であり、V1 が
非意志的であれば、V2 は非意志的 /中立的である。  
 
25 
 
c. V1 が V2 の原因を表すもの  
a. 非動作主的＋非動作主的：降り積もる、おぼれ死ぬ、焼け死ぬ、抜け落ちる  
b. 動作主的＋非動作主的：泣きぬれる、泣き沈む、飲みつぶれる、食いつぶれる、
働きくたびれる、読み疲れる、立ち疲れる  
c. 非動作主的＋動作主的：*疲れ座る、*転び叫ぶ、*白け帰る、*恐れ去る  
d. 動作主的＋動作主的：*聞き帰る、*見向かう、*見逃げる、*食べ叫ぶ  
意味制約：  
V2 が状態変化を表し、V1 がそれを引き起こす原因となる出来事を表す複合動詞であ
る。V2 はある原因の結果として、意志判断を伴わない行為を表しており、V2 が非動作
主的な動詞でなければならない。  
 
d. V1 を意味的主要部とするものⅠ：比喩的様態  
 咲き誇る、踊り狂う、泣き狂う、咲き狂う、荒れ狂う、咲きこぼれる、思い乱れる… 
 意味制約：  
V2 が V1 で表された事象の様態を表しており、＜あたかも V2 するかのように、V1
する＞という意味である。これにより、V2 の主語は实際に V2 で表された行為や状態が
当てはまるものでなくても良い。したがって、「狂う」を V2 とする複合動詞の主語は实
際に狂うことができないものでも良く、「踊る」（非能格動詞）とも「咲く」（非対格動
詞）とも複合する。  
 
e. V1 を意味的主要部とするものⅡ  
 言い差す、鳴りやむ、晴れ渡る、叱り付ける、静まり返る、撫で回す… 
 
 意味制約：  
V1 は意味的主要部であり、V2 は特定の意味を V1 の意味構造の中に加える。V1 と
V2 の組み合わせは意味的に決定されており、その制約いかんでは他動性調和の原則を
無視した組み合わせが可能である。例えば、「強意の「つける」」は「照りつける」「に
らみ付ける」「脅しつける」のように、非対格動詞 /非能格 /他動詞と複合できる。  
 
f. V1 が V2 の背景的情報を表すもの  
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食べ残す、取り残す、拾い残す、積み残す、売れ残る、消え残る、溶け残る  
取りこぼす、取り過ごす、釣り落とす、見落とす、見過ごす、見失う… 
 意味制約：  
動詞の意味には、それが表す事象の背景的情報が含まれる場合がある。例えば、「残
す」は、ある物体を誰かが無くしてしまうことが予想されるという背景の中で、そうし
ないで存在し続けさせることを表す。このような動詞を V2 とする複合動詞において、
V2 が意味的主要部であり、V1 が V2 の背景を具体的に表している。このため、V1 は
V2 の背景となる行為を表わす動詞でなければならない。例えば、「落とす」が「走る」
などと複合しないのは、「走る」などが V2 の背景となる行為を表すと考えられないから
である。  
（松本 1998:51-67 をもとに作成）  
 
以上のように、松本（1998）は複合動詞を意味関係によって、6 つの種類に分けており、
各種類の複合動詞の意味上の制約を提出している。意味上の制約に加えて、松本は形態統
語的な制約「主語一致の原則」を提出している。「主語一致の原則」とは「二つの動詞の複
合においては、二つの動詞の意味構造の中で最も卓立性の高い参与者（通例、主語として
实現する意味的項）動詞が同一物を指さなければならない。」（松本 1998:72）。これにより、
「他動性調和の原則」に違反する（9）のような「非能格自動詞＋非対格自動詞」「他動詞
＋非対格動詞」も説明できるようになった。  
 
（9）a. 非能格自動詞＋非対格自動詞  
歩き疲れる、遊び疲れる、泳ぎ疲れる、立ち疲れる、座り疲れる、しゃべり疲
れる、鳴きくたびれる、走りくたびれる、泣きぬれる、泣き沈む  
b. 他動詞＋非対格自動詞  
読み疲れる、待ちくたびれる、飲みつぶれる、食いつぶれる、聞きほれる、  
見ほれる  
 
（9）の複合動詞において、V1 と V2 が主語が一致しているため、成立する。例えば、「太
郎は歩き疲れた」という例では、V1「歩く」の主語も V2「疲れる」の主語も同じ「太郎」
であり、「主語一致の原則」に合致しているため、「歩き疲れる」という複合動詞は成立す
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る。しかし、「打ち上がる」などのような「他動詞＋非能格自動詞」複合動詞は「主語一致
の原則｣にも違反している。例えば、「花火が打ち上がる」のように、「上がる｣の主語は「花
火」であるが、「打つ」の主語は「花火」ではない。  
 由本（2005）は松本（1998）と同じように、語彙的複合動詞は意味構造において複合さ
れるものであり、意味関係によって複合動詞を分類した上で、各分類の意味構造上の制約
を提案している。それぞれの種類に関して（10）のような意味論的制約を提示している。 
 
（10）語彙的複合動詞の意味論的制約（由本 2005）：  
  （A） 並列関係  
変項の同定が二つの LCS 内で同じ意味役割をもつものの間でのみ可能であり、また、
最終的に単純な事象構造に再分析されるため、変項はすべて同定されねばならず、
同じ関数で表される LCS を持つ動詞、さらには、アスペクト素性も同一である類義
語の合成以外は容認されにくい。  
 
（B） 付帯状況・様態  
V1 は継続相として解釈できるものに限られる。  
変項の同定は二つの LCS 内で同じ意味役割をもつものの間でのみ可能だが、同定さ
れずに残された V１の項が複合語の項として受け継がれることもありえる。ただし、
それぞれの第一項（主語）は必ず同定される。  
 
（C） 手段  
意図的行為を表す動詞の組み合わせに限られる。それぞれの第一項（動作主）が必
ず同定され、また、他の項についても、異なる意味役割をもつもの動詞でも、使役
の連鎖が成立しやすいように、同定される必要がある。  
 
（D） 因果関係  
  V2 は非意図的事象を表す非対格動詞に限られる。  
  それぞれの第一項は、意味役割の違いに関わらず必ず同定される。  
 
（E） 補文関係  
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V2 は事象を項としてとる他動詞または非対格自動詞に限られる。項の同定は、V2
の項として V1 の LCS をまるごと埋め込むことで自動的におこる。  
由本（2005:130）  
 
この意味論的制約のほかに、由本（2005）は「打ち上がる」のような例について、以下
のような「非対格性優先の原則」を提案している。  
 
「非対格性優先の原則」   
「動詞＋動詞」の語彙的複合動詞において、[-acc]（非対格性）の格素性は、主要部・非
主要部に関わらず、複合動詞に受け継がれなければならない。  
                           由本（2005:144）  
 
すなわち、V1、V2 を問わずに、複合動詞の構成要素に非対格自動詞があれば、複合動
詞全体も必ず非対格自動詞になる。これにより、「打ち上がる」などのような「他動詞＋非
対格自動詞」タイプの複合動詞の存在は説明できるようになった。「他動詞＋非対格自動詞」
タイプの複合動詞全体は V2 の非対格性を受け継ぎ、非対格自動詞になるという。しかし、
どんな場合にこのような「他動詞＋非対格自動詞」の組み合わせが成立するのかについて
は言及していない。  
 
以上、3.2.2 節では、語彙的複合動詞の語形成の制限に関する先行研究を概観した。影
山（1993）は語彙的複合動詞は項構造レベルで合成されるとし、V1 と V2 の項構造が同定
されなければならないという「他動性調和の原則」が働いていると提案している。これに
対して、松本（1998）と由本（2005）では、語彙的複合動詞は意味構造の合成であるとさ
れ、二つの動詞の意味関係によってそれぞれ異なる意味的制約が関わっていると論じてい
る。そして、語彙的複合動詞全般に成立する原則として、松本（1998）は「主語一致の原
則」、由本（2005）は「非対格性優先の原則」を提出している。  
次節では語彙的複合動詞の語形成モデルに関する先行研究を概観し、語彙的複合動詞は
どのように一つの語をなしていると論じられているのかということを見てみよう。  
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3.2.3 語彙的複合動詞の語形成モデル  
3.2.2 節で紹介したように、影山（1993）は語彙的複合動詞は項構造レベルで合成され、
V1 と V2 の項がそれぞれ同定されなければならないと論じている。例えば、「押し開ける」
における項構造の同定は（11）のように示されている。（11）のように、V1「押す」と V2
「開ける」の外項と内項がそれぞれ同定される。V2 が複合動詞の主要部であるため、V2
の項構造が複合動詞全体に転写される。  
 
（11）ドアを押し開ける  
             V 
             （Ag2  <Th2>）  
            押し      開ける       受け継ぎ  
（Ag1<Th1>）    （Ag2<Th2>）  
           同定        同定  
影山（1993:106）  
 
影山（1993:101-108）では複合動詞化が項構造において起こり、複合動詞全体の項構造
は、部分をなす動詞の項構造の受け継ぎという形で説明されている。また、多くの場合、
複合動詞の項構造はその主要部の動詞の項構造と一致すると主張している。3.2.2 節で紹
介したように、影山では、この項構造の同定は動詞と動詞の組み合わせの可能性を決める
（他動性調和の原則）と述べている。しかしながら、影山（1999:204）に述べられている
ように、日本語の複合動詞が他動性調和の原則という項構造の概念で規定されるとしても、
この原則はあくまで 2 つの動詞の組み合わせパターンを決めるだけに過ぎず、個々の複合
動詞が具体的にどのような意味になるのかは概念構造の問題になる。つまり、項構造での
複合操作と連動して、語彙概念構造でも意味の組み立てが行われるはずである。影山は、｢押
し開ける」を例にとって、次のように 2 つの語彙概念構造の合成プロセスを示している。 
 
（12）2 つの語彙概念構造の合成  
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「開ける」：  [ ]x CAUSE [BECOME [[ ]y BE AT-[OPEN]z]] 
x が y を「開いた状態」にする  
「押す」： [ ]x ACT ON [ ]y 
x が y（ドア）に働きかける（＝押す）  
合成→ [[ ]x ACT ON [ ]y] CAUSE [BECOME [[ ]y BE AT-[OPEN]z]] 
押し                開ける  
（影山 1999:211）  
 
つまり、「開ける」の概念構造の使役者（CAUSE の主語）の位置に「押す」の概念構造
をそっくりはめ込めば、「押すという行為を手段として開けるという行為を行う」という意
味が読み取れる（影山 1999:211）。以上のように、影山（1999）は語彙的複合動詞におけ
る語彙概念構造の合成モデルを提示している。ただし、この語彙概念構造の合成モデルは
ただ複合動詞の意味はそのように組み立てられていることを説明するものであり、複合動
詞の語形成の可能性はやはり項構造レベルで決められるという。  
影山（1993）の項構造レベルでの合成という考えに対して、松本（1998）、由本（1996,2005）
では複合動詞は意味構造レベルの合成と考え、意味構造レベルでの合成モデルを提示して
いる。以下では、両氏の論述を紹介する。  
松本（1998）は語彙的複合動詞を意味関係によって分類した上で、語彙的複合動詞の意
味構造を分析している。以下で手段複合動詞と様態･付帯状況複合動詞の合成モデルを紹介
する。  
 
（13）手段複合動詞 :「叩き落す」  
„ACT<Actor,Acted-up on>Result, Means‟ 
                            „ACT<Actor,Acted-upon> Manner‟ 
                    
GO<Figure, Path >‟       … 
                                  „TO<Ground>‟ 
                                       （松本 1998:68）  
 
松本（1998:68）は「叩き落す」を例として、手段複合動詞の意味構造を（13）のよう
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に表している。なお、上段の意味構造は V1 の意味構造であり、下段の線で囲んだ部分が
V1「叩く」の意味構造であり、V2「落とす」の Means を表している。この意味構造から
項構造に写像が行われる際、Means を表す V1 の意味構造内の項は項構造に写像せず、文
法的に表現されないとしている。つまり、（13）でボールド体で書かれた項のみが項構造
に写像すると述べている。  
 
（14）様態・付帯状況複合動詞：「持ち帰る」  
„GO<Figure,Path>Manner,Circumstance‟  
                        „ACT<Actor, Acted-upon>Manner 
                                    … 
  „ACT<Actor,…>‟ 
                               （松本 1998:71）  
 
（14）は「持ち帰る」などのような様態・付帯状況複合動詞の意味構造である。上段に
ある意味構造は V2「帰る」の意味構造であり、下段の線で囲んだ部分が「持つ」の意味構
造である。「持ち帰る」のような様態・付帯状況複合動詞の場合、上記した「叩き落す」の
ような手段複合動詞と違って、非主要部「持つ」の項も全体に受け継がれる。松本はこの
ことに着目して、複合的な意味構造から項構造への写像は次のように規定している。すな
わち、一般に複合動詞の意味構造の下位構造内の項は特定の場合にしか項構造に写像しな
い。その写像が許されるケースの一つとして、GO（帰る）を述語とする意味構造に埋め込
まれる付帯状況があると考えられる（松本 1998:70）。  
このように、松本（1998）では、複合動詞は意味構造の複合であるとし、複合動詞の項
構造は、二つの動詞の項構造から派生するのではなく、複合動詞の持つ複合的な意味構造
からの写像によって規定すると論じている。そして、3.2.2 節ですでに紹介した松本に提
出されている複合動詞の各分類の意味上の制約も複合動詞の意味構造から導くものである
とされている。  
由本（2005）は松本（1998）と同じく、語彙的複合動詞を意味関係によって分類した上
で、各種類の意味構造を（15）のように提示している。  
 
（15）a. 並列関係： [[LCS1]AND [LCS2]]（t1=t2）  
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b. 付帯状況･様態（持ち寄る、遊び暮らす、すすり泣く、はい寄る）  
[LCS2] 
WHILE[LCS1] （t1=t2）  
c. 手段（切り倒す、吸い取る、泣き落とす）  
       [LCS2] 
BY[LCS1] （t1≥t2）  
d. 因果関係（遊びくたびれる、泣きぬれる、流れ着く）  
        [LCS2] 
FROM [LCS1] （t1≥t2）  
e.補文関係： [LCS2...[LCS1]...] 
 
（15）のように、由本（2005）は AND,WHILE,BY,FROM などの意味関数で V1 と V2 の
語彙概念構造を結び付けている。そして、由本は複合的な LCS が単一の事象を表す LCS
に再分析されるとし、例えば、「泣き叫ぶ」「蹴り上げる｣を（16）のように分析している。  
  
（16）a. 泣き叫ぶ：  
    [[xi] CONTROL [[yi] CRY]] AND [[xi] CONTROL [[yi] SHOUT]] 
[[xi] CONTROL [[yi] CRY AND SHOUT]] 
                         （由本 2005:113）  
b.蹴り上げる：  
    [xi] CONTROL [[xi] CAUSE [BECOME [[yi] BE [AT [UP]]]] 
     BY [[xi] CONTROL [[xi] ACT ON[yi]]] 
   [[xi] CONTROL [[[xi] CONTROL [[xi] ACT ON[yi]]] CAUSE 
[BECOME [[yi] BE [AT [UP]]]] 
 （由本 2005:124）  
 
由本（2005:113）は（16）について、次のように説明している。「泣き叫ぶ」において、
どちらも非能格動詞で、CONTROL 関数の第一項動詞と、その補部にあたる事象内の第一
項動詞とがそれぞれ同定される。CONTROL 関数の項であった事象は融合し、単一の事象
を表す LCS に再分析される。（16）b「蹴り上げる」という手段関係複合動詞では、手段
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を表す LCS1 は BY で導かれる付加詞として表されているが、CAUSE の第一項の位置を
占める下位事象として再分析される。操作としては、主要部の V2 の LCS2 に CAUSE 関
数が含まれており、その第一項として使役者の代わりに LCS1 を挿入する。  
3.2.3 節では語彙的複合動詞の語形成モデルに関する代表的な先行研究を概観し、語彙
的複合動詞がどのような形で一つの語をなしているということはある程度分かってきた。
すなわち、影山（1993）は語彙的複合動詞は項構造レベルで一つの語が合成されるという
項構造の合成モデルを提示している。これに対して、松本（1998）と由本（2005）は語彙
的複合動詞は二つの動詞の意味構造が合成され、単一の意味構造をなすという意味構造の
合成レベルを提案している。  
3.2.4 先行研究のまとめ  
以上、日本語の語彙的複合動詞をめぐる代表的な先行研究を概観してきた。先行研究の
検討により、本章最初にあげた〔1〕－〔4〕の諸点が明らかになったので、ここで整理し
ておくことにする。  
〔1〕日本語の複合動詞はどのようなものであるか  
複合動詞はまず語形成部門によって語彙的複合動詞と統語的複合動詞に大別されてい
る。語彙的複合動詞はまた二つの動詞の意味関係によって、並列、手段、様態･付帯状況、
原因、補文関係に分けられる。  
〔2〕複合動詞の語形成制約をどのように論じているか  
複合動詞の語形成制約について、大きく二つの考え方がある。一つは影山（1993）の項
構造での制約であり、もう一つは、松本（1998）、由本（2005）の意味構造での制約であ
る。影山（1993）では、語彙的複合動詞は項構造レベルで作られ、「他動性調和の原則」
に制限されていると主張している。影山（1993）に対して、松本（1998）と由本（2005）
は語彙的複合動詞は意味構造レベルで合成されると主張している。両氏とも語彙的複合動
詞を意味関係によって分類した上で、各パターンの複合動詞の意味構造における制約を提
案している。意味的制約に加えて、松本（1998）は「主語一致の原則」、由本（2005）は
「非対格性優先の原則」を提出している。  
〔3〕複合動詞の意味構造をどのように論じているか  
影山（1993）は語彙的複合動詞の語形成を項構造の合成とし、V1 と V2 の項が同定され
えるという語形成モデルを提出している。また、V1 と V2 の意味の組み立てとして概念構
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造の合成の仕方についても論じている。他方、松本（1998）と由本（2005）は語彙的複合
動詞は意味構造レベルで合成されると主張し、2 つの動詞の意味構造がどのように１つの
意味構造になるのかについて述べている。松本（1998）及び由本（2005）  は意味構造の
表記が異なるが、両方とも語彙的複合動詞を意味関係によって分類した上で、各タイプの
意味構造を提示している。  
〔5〕先行研究に残された問題点は何か  
影山（1993,1996,1999）の一連の研究では、複合動詞を項構造レベルでの合成とし、項
の同定により、動詞と動詞の組み合わせのパターンがいくつかに限られ、語彙的複合動詞
の可能性が決まるとしている。一方、松本（1998）と由本（2005）は複合動詞を意味関係
によって分類した上、分類ごとに語形成制約と事象構造を提出している。松本と由本の分
析は V1 と V2 の意味関係に注目し、二つの動詞はある意味関係によって結ばれているとい
う点が重要視されている。  
これらの先行研究は詰まるところ、いずれも語彙的複合動詞の語形成を V1 と V2 の合
成によって形成されるとしている。項構造、意味構造の違いはあっても、合成的プロセス
によるという点では同じである。例えば、「切り倒す」のような適格の複合動詞について、
影山（1993）では、「切る」も「倒す」も他動詞であり、同じ項構造を持っているため、「切
り倒す」は成立すると説明している。これに対して、「*切り倒れる」などの複合動詞は他
動詞と非対格自動詞の組み合わせであり、項構造のタイプが異なるため、成立しないと論
じている。一方、松本（1998）、由本（2005）は「切り倒す」の成立と「*切り倒れる」の
不成立を次のように説明している。「切り倒す」において、V1 と V2 の意味関係は手段で
ある。手段関係複合動詞は動作主的な動詞（V1）と使役動詞（V2）の組み合わせでなけれ
ばならない（松本 1998:53）。「切り倒す」は手段関係複合動詞の組み合わせの条件に合致
しているので、成立する。「*切り倒れる」の不成立について、これは「切る」と「切れる」
の主語が一致していないからであると論じている。しかし、「打ち上がる」「積み重なる」
などの複合動詞は「他動性調和の原則」にも「主語一致の原則」にも違反しているので、
このような合成的なアプローチはいずれも「打ち上がる」「積み重なる」のような複合動詞
を例外扱いしている。  
本稿では「切り倒す」「打ち上がる」などの複合動詞の成立及び「*切り倒れる」のよう
な複合動詞の不成立をすべて語彙化された一語として認められるかどうかとして考える。
先行研究では、複合動詞は単純動詞と区別して分析され、複合動詞も単純動詞も語彙化さ
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れた一語である点は同じであることは無視されている。しかし、単純動詞も複合動詞も一
語である以上、一語が表す可能な意味という点では共通しており、パラレルな事象構造を
持っていると思われる。複合動詞の語形成も一語として表す可能な意味に制約されている
と考えられる。語彙意味論では、可能な動詞の意味はどんなものかという問いが重要な問
題として取り上げられ、一つの動詞が表す可能な事象構造について様々な研究がなされて
きた。このため、本稿は語彙的複合動詞の語形成について、語彙意味論という理論的枞組
みを利用し、語彙化のアプローチにより、複合動詞全体が表す「可能な動詞の意味」はど
のようなものかという角度から考察する。後述するが、本稿では、日本語の単純動詞も複
合動詞も「一語」として表す可能な意味は「様態」「結果」「様態+結果」という三つであ
る。複合動詞の事象構造はその三つの意味を表す事象構造のいずれかであり、複合動詞の
語形成はその事象構造に制約されており、V1 と V2 の意味関係もその事象構造から導き出
される。  
 次節から語彙的複合動詞が一語であることを語彙化の角度から論じる。3.4 節で単純動
詞が表す可能な意味について考察し、単純動詞が表す事象構造を提示する。その上で、複
合動詞の一語としての事象構造を分析する。  
3.3 語彙的複合動詞と語彙化  
本節は語彙的複合動詞は一つのまとまった意味を表す語彙化された一語であることに
ついて論じる。  
3.3.1 語彙的複合動詞が語彙化された「一語」である  
まず簡単ながら、「語彙化」とは何かということを明らかにしておく。Brinton&Traugott
（2005）は「語彙化」という術語を以下のような二つの意味として使われているとしてい
る。  
 
The term LEXICALIZATION has been used for two very different phenomena. 
Synchronically it has been used for the coding of conceptual categories. 
Diachronically it has been used variously for "adoption into the lexicon" 
or"falling outside the productive rules of grammar."  
Brinton&Traugott（2005:18）  
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このように、Brinton&Traugott（2005:18）は、語彙化という用語が大きく分けて共時
的な意味と通時的な意味で使われるとしている。共時的な意味での語彙化は、ある状況が
言語にどのようにコード化されるのかに関わるものである。一方、通時的な語彙化は、新
しい表現が、レキシコンに定着する過程を指すものである。語彙意味論の枞組みは、「語彙
化」を共時的意味で用いて、事象が一語にコード化されることを「語彙化」として捉えて
いる。  
英語などの言語において、日本語のような複合動詞はないため、「一語」は一つの語根
しか持っていないと考えられる。一方、日本語の語彙的複合動詞は二つの動詞からなるも
のであるが、単純動詞と同じように、一つのまとまった意味を表す語彙化された「一語」
であると考えられる。これについて説明する。  
複合動詞が一つの「語」であるということは、影山（1993）では形態的緊密性によって
論じられている。3.2.1 節で論じたように、影山（1993）は語であるかどうかを語の形態
的緊密性という性質によって判断している。複合動詞はその内部に統語的な要素を介入さ
せることは許されず、そして、＜等位構造における削除＞も許されないので、形態的なま
とまりを構成し、一語としての資格を持つことを確かめた。そして、語彙的複合動詞は意
味の慣習化と語彙的選択制限を備えており、典型的な「語」である。また、由本（2005）
は語彙的複合動詞の単一事象としての事象構造を提出していないが、複合動詞はもともと
二つの動詞概念として存在していた LCS が単一の動詞概念として機能するように合成す
ると述べている。そして、動詞の意味構造が普遍的に制限されたいくつかの LCS のパター
ンに制限されているとすれば、複合動詞の形成も、その意味構造がそれらのうちのどれか
と同じになるように、二つの動詞の LCS が合成されねばならないはずである。そうでなけ
れば、それは単一の語としては認知され得ないと由本（2005:110）は論じている。  
本稿では、「テ形」連接との比較によって語彙的複合動詞が語彙化された一語であるこ
とを論証する。多くの語彙的複合動詞は、（17）に示されているように、二つの動詞を使
ってそのまま「テ」形動詞に言い換えられる。  
 
（17）並列関係：泣き叫ぶ → 泣いて叫ぶ  
付帯・様態：持ち歩く → 持って歩く  
手段：焼け死ぬ → 焼けて死ぬ  
原因：流れ着く → 流れて着く  
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語彙的複合動詞もテ形動詞も二つの動詞が結びつく形式である。しかし、語彙的複合動
詞は V1 と V2 の意味関係は並列、手段、様態、原因などに制限されているのに対して、テ
形連接では意味関係がより多様である。例えば、以下のようになる。  
 
（18）a. 継起 朝起きて顔を洗う             （明鏡）  
b. 原因・理由 風をこじらせて寝込む        （同上）  
c. 対比 罪を憎んで、人を憎まず。         （同上）  
d. 方法･手段 うちわを使って風を送る。       （同上）  
e. 付帯状況 黙って付いて行く            （同上）  
f. 逆接 知っていて教えてくれない。        （同上）  
g. 起点 結婚して十年になる。  
h. 様態 あの人は老けて見える。  
   i. 反復・継続 我慢して我慢して生きる           （広辞苑）  
j. 判断の対象となる出来事 失敗して当然だ。         （明鏡）  
 
 先行研究では、語彙的複合動詞において、V1 と V2 の意味関係が制限されているという
ことはおおよそ共通しているが、なぜその 5 つになっているのかについて言及していない。
本稿は語彙的複合動詞の意味関係が制限されているのは語彙的複合動詞は語彙化された一
語であり、一語としての意味構造がそのようにできているからと考えている。これについ
ては後述する。  
このように、語彙的複合動詞は語彙化された一語である。周知のように、「一語」が表
す可能な意味構造は限られている（影山 1996,1999, Rappaport Hovav & Levin1998）。
語彙的複合動詞は語彙化された一語である以上、一語としての意味構造に制限されるはず
である。「一語」として表す可能な意味ということは「語彙化」理論でよく扱われている課
題なので、次は「語彙化」に関する研究を援用し、一つの語が表す可能な意味と意味構造
を明らかにしたい。  
3.3.2 「語彙化」について  
Brinton&Traugott（2005:19）は共時的意味での「語彙化」について次の二つの考え方
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があるとまとめている。一つは Talmy（1985,2000）、Jackendoff（1990,2002）など言語
によって、複合概念構造が単一の語彙形式に融合するパターンが異なるという類型論的観
点から論じる考え方である。もう一つの考え方は Rappaport Hovav & Levin（1998）の
事象タイプを決定する事象スキーマ（event schema）と動詞特有の意味を表す「root」の
結びつき方である。本稿では後者の考え方に従って語彙化について論じるが、この二つの
考え方は相通じるところがあるので、Rappaport Hovav & Levin（1998）の研究を検討す
る前、まず Talmy（1985,2000）の研究を簡単に紹介する。  
Talmy（1985）は移動動詞の語彙化の類型を提案している。移動に Motion（移動とい
う概念）、Path（経路）、Figure（移動する物体）、Ground（基準物）、Manner or Cause
（様態または原因）といった意味要素があると論じ、1 つの動詞において、Motion がどの
ような意味要素と融合されるかによって世界の言語を 3 つの語彙化パターンに分けている。 
 
（19）a. 移動と様態または原因との融合    
b. 移動と経路の融合  
c. 移動と物体の融合  
 
その中で、（19）c「移動と物体の融合」パターンはごく尐数の言語しかないので、a,bはよ
く研究されている。例えば、aパターンであれば、（20）のような例がある。  
 
（20）The rock rolled down the hill.  
 
このような単一の動詞語根に語彙化された表現は複合節と言い換えられる。例えば、（20）
の文は以下のように言い換えられる。（21）から分かるように、「roll」という移動動詞は
「move」（移動）と「roll」（様態）という二つの要素が融合されている。  
 
（21）The rock rolled down the hill = 
The rock moved down the hill, rolling. 
 
次に、bパタンであれば、（22）のようになる。「渡る」は「移動」と「経路」が融合され
ている移動経路動詞である。  
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（22）太郎は川を歩いて渡った。  
 
Talmy（1985）によると、一つの言語は最も特徴的な語彙化パターンとして用いる。例
えば、英語は移動様態動詞が多いのに対して、日本語は移動経路動詞が多い。そして、Talmy
（1985）は「状態変化」が一つのイベントタイプとして言語において移動と平行している
と論じている。経路は状態変化事象では、「変化」と平行している。これについては、小野
（2004）なども指摘している。  
Talmy（2000）では世界の言語が、経路は動詞にコード化されるタイプ（動詞フレーム）
と、動詞以外の述語要素（サテライト）にコード化されるタイプ（サテライトフレーム）
の2つに分けられている。日本語は移動経路動詞が多いことから、動詞フレーム言語であ
るとされている。また、Talmy（2000）では「マクロイベント」という概念を提示してい
る。マクロイベントとは、幾つかの言語で単節で表現できる単一イベントに概念統合でき
る複合イベントである。この定義からみれば、日本語の単純動詞も複合動詞も単節なので、
マクロイベントを表す。マクロイベントには「移動」「状態変化」「時間的輪郭付け」「行為
の相関付け」「实現」などのタイプがあり、動詞フレームかサテライトフレームという類型
論的カテゴリーはマクロイベントが関与する五つのタイプのイベントすべてに当てはまる
とTalmy（2000）は論じている。これにより、すべての動詞は「様態」と「経路（変化）」
によって分析できるようになる。  
Talmy（ 2000）の二分法に対して、動詞フレーム、サテライトフレーム以外に、
「Equipollently-framed」タイプもあるという三分法を主張する研究もある（Slobin2004）。
「Equipollently-framed」言語では「様態」と「経路」は同じタイプの文法的要素で表現
されている 13。本稿ではこれについて議論しないが、このような三分法で考える場合、日
本語の複合動詞は「Equipollently-framed」タイプに当てはまると考えられる 14。  
Talmyの研究をめぐって数多くの議論がなされてきたが、「様態」と「経路」（変化）
が動詞の意味を考える上で最も重要な二つの要素であることは共通の認識になっている。
                                                        
13
 Beavers, John, Beth Levin, and Tham, Shiao Wei. （ 2010:4 ） で は 、
「Equipollently-framed」について、次のように述べている。「…‘Equipollently-framed 
languages‟, encompassing languages in which path and manner are expressed by 
equivalent grammatical forms.」  
14
 3.5 節で論じるが、日本語の複合動詞では「様態＋結果（経路）」のタイプは最も数が多
い。  
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そして、移動事象と状態変化事象が統語的に平行しているという指摘はその後の研究でも
広く認められている。本稿は言語類型論の角度から複合動詞の自他交替について論述する
ものではないが、Talmyの「様態」と「経路」から動詞の意味を考える点で本稿にとって
非常に有益である。  
 
「語彙化」について、もう一つの考え方は Rappaport Hovav & Levin（1998,2008,2010）
の一連の研究である。本稿は Rappaport Hovav & Levin の研究に負うところが多いので、
ここで詳しく検討する。  
第 2 章ですでに尐し紹介したが、Rappaport Hovav & Levin（1998,2008,2010）では、
動詞の意味を構造的意味（event schema）と、その動詞に個別の意味を表す「root」で構
成すると述べている。そして、「root」と「event schema」の結びつき方の違いによって、
動詞を（23）のように、大きく Result Verbs（結果動詞）と Manner Verbs（様態動詞）
に分けている。それぞれの定義と例を（23）に示している。  
 
（23）a. MANNER VERBS: specify a manner of carrying out an action.  
cry, hit, pound, run, shout, shovel, smear, sweep, . . .  
b. RESULT VERBS: specify the result of an event.  
arrive, clean, come, cover, die, empty, fill, put, remove, . . . 
（Levin&Rappaport Hovav2008:1）  
 
Levin&Rappaport Hovav（2008）によると、「様態動詞」は行為の様態を指定する動詞
であり、「結果動詞」は変化結果を指定する動詞である。例（24）のように、「wipe」の
ような様態動詞は動作の様態が指定されているが、結果状態がどうなるかは不問に付され
ている。一方、「clean」のような結果動詞は結果状態が指定されているが、結果を引き起
こす行為の様態は含意していない。  
 
（24）  a. I just wiped the table, but it‟s still dirty/sticky/wet.  
b. I cleaned the dress by soaking it in hot water/pouring bleach over it/saying 
“abracadabra”.                      （Levin&Rappaport Hovav 2008:1） 
 
41 
 
そして、Levin&Rappaport Hovav は様態動詞は常に慣習的な結果を含んでいるが、そ
の結果を語彙化していないと述べている。例えば、「wipe」という様態動詞は常に汚れを
取り除くという結果を含めているが、その結果はキャンセルできる。例（24）a がその例
である。一方、結果動詞は常にある慣習的な様態と結びつくが、その様態を含意していな
い。例えば、「clean」という結果動詞は、ある特定の行為によって引き起こされると考え
られる。しかし、（24）b のように、結果動詞に伴う様態は一つに特定されていない。  
以上のように、Levin&Rappaport Hovav は動詞を大きく二つの種類に分けている。そ
して、この二つの種類しかないとも論じている。Levin&Rappaport Hovav によると、動
詞の意味構造において root は ACT 述語を修飾し、manner root になるか（（25）a）、或い
は、BECOME の項として result root になるか（（25）b）、どちらか 1 つしかならない。
動詞の意味構造に同時に manner root と result root を含むことができない（（25）c）。  
 
（25）a. [x ACT<ROOT>]➝様態動詞  
    b. [[x ACT]CAUSE[y BECOME<ROOT>]➝結果動詞  
    c. * [x ACT<ROOT>] CAUSE[y BECOME<ROOT>] 
 
これにより、Rappaport Hovav & Levin（2010）は次のような興味深い主張をしている。
（26）に示されている様態と結果の相補性は、「可能な動詞の意味」を規定する強い仮説
である。  
 
（26）Manner/Result Complementarity 
    Manner and result meaning components are in complementary distribution: a 
verb lexicalizes only one. 
（様態と結果の意味要素は相補的な分布を成す。すなわち、動詞は様態か結果のど
ちらか一つだけを語彙化する）  
 
このように、Rappaport Hovav & Levin では、一つの動詞に様態か結果か、どちらか一
つしか語彙化できないと主張している。しかし、本当にそうであろうか。例えば、日本語
の場合、「太郎はねぎを刻んだ」では動作主（太郎）の「包丁など鋭利な道具で細かく切る」
という特定の動作も含まれていれば、目的語（ねぎ）の「みじん切りになる」という変化
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も含まれている。つまり、「刻む」という動詞は様態と結果両方が語彙化されていると考え
られる。この点については、すでに Goldberg（2010）、Beavers and Knootz-Garborden
（2012）などは英語などの例を取り上げ、「様態」と「結果」両方を含む動詞が存在する
と論じており、Rappaport Hovav & Levin のこの仮説の反論を唱えている。またその一方
で、そうした反例を取り込む修正案も提案されている（Husband2011）。次ではこれらの
研究を簡単に紹介する。  
Goldberg（2010）は「climb」、「scrawl」、「verbs of creation」、「verbs of cooking」な
ど「様態」と「結果」両方が含まれる例を取り上げ、Rappaport Hovav & Levin の相補分
布という制約は一語としての制約にならないと指摘している。  
Beavers & Knootz-Garborden（2012）は（27）のような例を取り上げ、「様態」と「結
果」両方の意味を語彙化する動詞があると論じている。  
 
（27）①殺害様態動詞（Manner of Killing Verbs）  
guillotine, decapitate, quarter, immolate, behead, …  
   crucify, drown, hang, guillotine, electrocute 
 
②料理様態動詞（Manner of Cooking Verbs）  
barbecue, blanch, braise, broil, fry, roast, toast,…  
 
①殺害様態動詞はある種の行為によって殺すということを表す。例えば、「guillotine」
は「ギロチンで首を落とす」という意味であり、特定の手段も指定されれば、「死ぬ」とい
う結果状態も語彙化されている。②料理様態動詞は、ある特定の調理法で、ある材料を調
理された状態へ変化させるということを表す。例えば、「barbecue」は「じか火で丸焼き
にする」という意味であり、調理の様態と変化結果を表している。  
Beavers&Knootz-Garborden は様態と結果を認定するテストを設けて、以上の（27）の
ような動詞は両方のテストが通るので、両方を含むと判断している。「様態動詞｣の判断テ
ストは「selectional restrictions」（主語の選択制限）、「Denial of Action」（動作の否定）、
「Complexity of Action」（動作の複雑性）という三つが設定されている。また、「変化動
詞」については、「Denial of Result」（結果の否定）、「Object Deletion」（目的語の省略）、
「Restricted Resultatives」（結果構文の制限）という三つの判断テストが設けられている。
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本稿では、3.4 節でこれらの判断テストを参考に、日本語における「様態」「結果」につい
て考察するが、ここでは、これらの判断テストについて詳述しない。  
 Husband（2011）も様態と結果両方の意味が語彙化されている動詞を認めているが、
Goldberg（2010）、Beavers & Knootz-Garborden（2012）と違って、この二つの意味は、
語彙的には等価ではなく、異なる意味論的特性を持っている述べている。そして、（28）
のような主張を提出している。  
 
（28）The manner component is an assertiton, the result component is a 
presupposition. 
（様態は「断定」であり、結果は「前提」である。）  
Husband（2011:5）  
 
Husband は（28）について、（29）（30）のような例を取り上げて説明している。  
 
（29）a. King Louis XVI wasn‟t guillotined. He was strangled to death.  
     b. #King Louis XVI wasn‟t guillotined. He remained King of France for year.  
（30）a.  Shane didn‟t poach the egg. He fried the egg . 
     b. #Shane didn‟t poach the egg. He didn‟t cook it.  
 
（29）a から分かるように、「guillotine」の様態（ギロチンで首を切る）が否定できる。
これに対して、b に示されているように、「guillotine」の結果「死ぬ」がキャンセルでき
ない。この二つの例から分かるように、「guillotine」という殺害様態動詞では、「death」
という結果は「前提」である。（30）「poach」という料理様態動詞も同じように、「cook」
という結果は「前提」となる。  
これらの議論により、Husband（2011）は Rappaport Hovav & Levin の様態・結果の
相補分布の仮説を以下のように修正している。  
 
（31）Manner/Result Complementarity: 
Manner and result meaning components are in complementary distribution with 
respect to a kind of meaning: A verb can assert only one.  
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Husband（2011:7）  
 
Husband の修正案から窺えるように、動詞は様態か結果のどちらか１つしか断定できな
いが、両方とも語彙化されている。Husband のこの主張は以下のように理解してもいいと
思われる。すなわち、殺害様態動詞は殺害動詞の下位概念であるため、「殺害」という結果
は当然「前提」となると考えられる。  
以上のような議論から分かるように、「様態」「結果」両方が語彙化される動詞は存在し
ている 15。3.4.1 節で考察するが、日本語にも「様態・結果」動詞が存在するため、本稿は
「様態・結果」動詞の存在を認める立場をとる。  
3.3.3 「一語」が表す可能な意味と意味構造  
前節では、語彙化の理論について、Rappaport Hovav & Levin（1998,2008,2010）及び
それをめぐる研究を紹介した。本稿ではこれらの考え方にしたがって、一語が表す可能な
意味は「様態」「結果」「様態・結果」の三つであると認める。次はそれぞれの動詞の LCS
について考えてみよう。「様態動詞」と「結果動詞」の LCS はすでに明らかにされている
が、問題は「様態・結果動詞」の LCS はどのようになっているのかということである。  
Beavers & Knootz-Garborden（2012）は様態・結果動詞を結果構文と対照して、「again」
と共起する際の意味の解釈の差異という判断テストによって、「様態・結果｣動詞は「様態」
と「結果」という二つの意味要素を含んでいるが、その二つの意味要素は一つの root に融
合されていると主張している。（32）a のような結果構文は動詞と結果述語は別々の root
を持っているため、「again」と共起する際、「again」は結果述語「 flat」だけをカバーす
ることができるという。これは（32）b のような事象構造で表記されている。  
 
（32）a. Mary has made a sheet of metal that is flat, but it later accidentally became     
bent. Fortunately, John hammered the metal flat again. 
b.  [[x ACT<hammering>]CAUSE[y BECOME BE AT< flat>]] 
  
これに対して、様態・結果動詞と「again｣と共起する際、「again」は「様態」と「結果」
                                                        
15
 「様態」と「結果」両方が語彙化される動詞は Talmy（1985,2000）などの言語類型論
の角度から考えれば、「Equipollently-framed」タイプに当てはまると考えられる。  
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両方をカバーしており、「結果」だけをカバーすることができない。これにより、Beavers 
& Knootz-Garborden は様態・結果動詞では、「様態」と「結果」は一つの「root」に融合
されているので、その事象構造は（32）b のように表すことができないという結論を出し
ている。しかし、構文の場合、「結果述語」だけをカバーすることが可能になるが、様態・
結果動詞は語彙化された一語であり、「again」はその意味要素の一部分「変化」だけをカ
バーすることが無論できないと思われる。このため、「again」と共起する際の解釈によっ
て、「様態」と「結果」が一つの root に融合されるという説は成り立たないと思われる。
そして、仮に Beavers & Knootz-Garborden の考えが正しいとしたら、その考え方にした
がって、様態結果動詞の LCS を書くと、（33）のようになる。  
 
（33） [[x ACT<MANNER+STATE>]CAUSE[y BECOME BE AT <manner+state>]] 
 
しかし、このように書くと、Husband（2011）に提案されている「様態」と「結果」は
等 価 で は な く 、「 結 果 」 は 「 前 提 」 で あ る と い う 点 は 捉 え ら れ な い 。 そ こ で 、                  
本稿では、Husband の主張を考慮に入れ、様態･結果動詞の LCS を（34）のように示す。 
 
（34） [[x ACT<MANNER>]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
  
ただし、この LCS では、「state」は前提であるので、<state>という「root」は<MANNER>
より先に決められる。例えば、「guillotine, decapitate, quarter, immolate, behead」など
の殺害様態動詞の LCS を書く場合、（35）のように、「death」という結果はすでに決まっ
ている。すなわち、これらの殺害様態動詞は「kill」の下位概念である。その後、個別的
意味として、<MANNER>が来る。  
 
（35） [[x ACT<MANNER>]CAUSE[y BECOME BE AT<death>]] 
（36）a. [[x ACT<gulloting>]CAUSE[y BECOME BE AT <death>]] 
b.  [[x ACT<decapitating>]CAUSE[y BECOME BE AT <death>]] 
c. [[x ACT<quartering>]CAUSE[y BECOME BE AT <death>]] 
… 
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  以上の議論をまとめると、語彙化された一語が表す可能な意味である「様態」「結果」
「様態･結果」のそれぞれの LCS は（37）のようにまとめられる。  
（37）a. [x ACT<MANNER >]➝様態動詞  
    b. [[x ACT]CAUSE[y BECOME AT <state>]➝結果動詞  
     c. [[x ACT<MANNER>]CAUSE[y BECOME AT <state>]]➝様態・結果動詞  
  
第 2 章で述べたように、動詞はアスペクトによって、状態、活動、到達、達成という四
つに分けられている。また、事象タイプによって、大きく状態（state）、過程（process）、
変化（transition）という三つのタイプに分類できる。Rappaport Hovav & Levin（1998:104）
によると、様態動詞と結果動詞は異なる語彙的アスペクトを持っており、様態動詞は活動
動詞、結果動詞は到達か達成動詞に相当すると考えられる。到達と達成は事象タイプでは
同じ変化（transition）に属しているので、事象タイプから見れば、様態動詞は過程タイ
プであり、結果動詞は変化タイプであると考えられる。そして、Pustejovsky（1995）の
表記に従えば、様態･結果動詞は様態を指定する上位事象と結果を指定する下位事象両方を
含むので、上位事象は「process」、下位事象は「state」と示す。（37）に動詞の自他性及
び事象タイプの情報も入れると、（38）のようになる。なお、結果他動詞も様態･結果動詞
も process と state という二つの下位事象を持っているが、様態結果動詞における process
事象では、「manner」が指定されている点で結果他動詞と区別できる。このため、（38）
に示されているように、結果他動詞の process 事象に「 -manner」、様態･結果事象におけ
る process 事象に「+manner」を付け加えて示している。  
 
（38）① .様態動詞：  
a. LCS:[x ACT<MANNER>]or[x MOVE <MANNER>] 
EVENTSTR=E1=e（x） :process 
 
b. LCS:[x ACT<MANNER>ON y] 
EVENTSTR=E1=e（x,y） :process 
 
② .結果動詞：  
a. LCS:[y BECOME BE AT <state>]or[x MOVE  [path z]] 
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EVENTSTR=E1=e2（y） :transition 
 
b. LCS:[[x ACT]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
      EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（ -Manner）  
                    E2=e2（y） : state 
  
      ③ .様態・結果動詞 16：  
a. LCS: [[x ACT<MANNER>]CAUSE[y BECOME BE AT <state>] 
     EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
                        E2=e2（y） : state 
 
b. LCS:[y MOVE<MANNER> [path z]] 
        EVENTSTR=E1=e1（y） :process（+Manner）  
                        E2=e2（y） : state 
 
 これまで、3.3 節で語彙化の基本的な考えを紹介し、一語が表す可能な意味と事象構造
を 明 ら か に し た 。 Levin&Rappaport Hovav （ 1998 ） 、 Goldberg （ 2010 ）、
Beavers&Knoontz-Garborden（2012）などはすべて英語の動詞について論じているが、
本稿はそれらの研究を参考に、日本語の単純動詞を分類し、それぞれのタイプの事象構造
を提示し、日本語の「可能な動詞の意味」を考察する。その上で、日本語の語彙的複合動
詞の事象構造を分析する。  
3.4 日本語単純動詞の事象構造  
 語彙的複合動詞は単純動詞と同じように語彙化された一語であるため、一語と認識され
るために、一語としての事象構造を持たなければならない。つまり、語彙的複合動詞は単
純動詞とパラレルな事象構造を持っていると考えられる。語彙的複合動詞の事象構造を考
                                                        
16  （ 40 ） ③ b は 移 動 事 象 の 様 態 ･結 果 動 詞 で あ る 。 Goldberg2010, Beavers and 
Knootz-Garborden2012、Husband2011 などは主に他動詞としての様態・結果動詞につい
て論じている。英語には、「climb」、「scale」のような様態・結果自動詞も観察されている
が、議論の焦点になっていない。後述するが、日本語には様態・結果自動詞は見当たらな
いが、複合動詞の場合は見られるため、ここで様態結果動詞の議論に基づいて、その事象
構造を書いておく。  
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察する前、まず単純動詞の事象構造を明らかにする。本節は語彙化の理論を援用し、日本
語の単純動詞の語彙化タイプと事象構造を提示する。まずは日本語における「様態」と「結
果」の認定について分析を行う。  
3.4.1 「様態」と「結果」について   
Rappaport Hovav & Levin は様態動詞か結果動詞かを分類するための判断テストとし
て、動詞が生起可能な構文形式の違いを挙げた。例えば、目的語省略（object deletion）17、
下位範疇化されていない目的語と共起できるかどうか 18などである。3.3.2 節で紹介したよ
うに、Beavers&Knoontz-Garborden（2012）は Rappaport Hovav & Levin の判断テスト
に手を加え、様態動詞、結果動詞それぞれの判断方法を提案している。Rappaport Hovav 
& Levin と Beavers&Knoontz-Garborden はいずれも英語の動詞についての判断テストを
設定しているので、そのまま日本語の判断テストとして使用できない。しかし、Rappaport 
Hovav & Levin のテストは英語の特有な統語現象を扱うものが多いのに対して、
Beavers&Knoontz-Garborden は言語一般的な現象を利用して判断するテストが多いため、
日本語における｢様態｣と「変化」の判断方法は、おおいに Beavers&Knoontz-Garborden
（2012）の判断テストを参考にしている。なお、Beavers&Knoontz-Garborden の判断テ
ストについては、それぞれのテストを利用する際に簡単に説明する。以下では、事象を移
動事象と状態変化事象に分けて考察し、日本語における「様態」と「結果」について、以
下のような判断テストを設定する。  
 
①キャンセル文  
                                                        
17 Rappaport Hovav & Levin (1998:102)によると、英語では、様態動詞は目的語が省略で
きるが、結果動詞は目的語省略が許されない。例えば、次の例 a では「sweep」は様態動
詞であり、目的語は省略できる。しかし、b の「break」という結果動詞は目的語を省略す
ると非文になる。  
a. Leslie swept （the floor） . b. * Kelly broke. 
18 Rappaport Hovav & Levin (1998:103)は「Co-occurrence with non-subcategorized 
objects」という判断基準を提出している。様態動詞は下位範疇化されていない目的語と共
起して結果構文を形成できるのに対して、結果動詞はそれが容認されない。例えば、  
 
a. Cinderella scrubbed her fingers to the bone.  
b. *The clumsy child broke his knuckles to the bone.   
 
これにより、例文 a の scrub は様態動詞であり、b は結果動詞であると判断できる。  
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A.「様態」の判断  
「～したが、筋肉は全然動かなかった。」（不可➝様態）  
 
Beavers&Knoontz-Garborden（2012）は様態動詞の判断について、「but didn`t move a 
muscle」という判断テストを提出している。本稿もそれに従い、「～したが、筋肉は全然
動かなかった」という判断テストを用いた。ただし、Beavers&Knoontz-Garborden に述
べられているように、この判断テストは最も典型的な様態、すなわち、人は身体部位を動
かして動作を行う場合に適用される。「様態動詞」は「様態」が指定されている動詞なので、
その様態がキャンセルできない。従って、身体部位の動きを否定する節と共起できない。
これに対して、「結果動詞」は「様態」が指定されず、主語の直接的な行為でもよければ、
無生物、自然力でもよい。  
 
（39）a. *太郎は泳いだが、筋肉は動かなかった。➝様態  
b. *太郎は笑ったが、筋肉は動かなかった。➝様態  
c. *太郎はドアを蹴ったが、筋肉は動かなかった。➝様態  
d. *彼はねぎを刻んだが、筋肉が全然動かなかった。➝様態  
    d. 太郎はガラス窓を壊したが、筋肉は動かなかった。➝結果  
 
（39）に示されているように、「泳ぐ」「笑う」「蹴る」「刻む」といった動詞は「筋肉は動
かなかった」という否定節とは共起できないので、「様態」を含んでいると判断できる。こ
れに対して、「壊す」は「筋肉が全然動かなかった」と共起できるので、「様態」を含んで
いないと考えられる。  
 
B.「結果」の判断：  
「～したが、何の変化もない。」（状態変化事象）（不可➝結果）  
「～したが、まだもとの位置にいる。」（移動事象）（不可➝結果）  
 
 Beavers&Knoontz-Garborden（ 2012）は結果動詞について、「～ , but nothing is 
different about it」という判断テストを設定している。「結果動詞」は変化結果が含意され
ているので、その変化を否定することができない。このため、ここで、変化結果のキャン
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セル文を判断テストとして設けた。なお、状態変化事象の場合は「何の変化もない」とい
うテストを使用するが、移動事象の場合は、対象物自身の変化ではなく、位置の変化が起
こるので、「まだもとの位置にいる」というテストを設けた。  
 
（40）a. *太郎はガラスを壊したが、ガラスに何の変化もない。➝結果   
b. *太郎は岸に戻ったが、まだ元に位置にいる。➝結果  
c. *彼はねぎを刻んだが、ねぎには何の変化もない。不可➝結果  
d. 太郎はテーブルを拭いたが、テーブルに何の変化もない。➝様態  
e. 太郎は走ったが、まだ元の位置にいる。➝様態  
 
（40）a のように、「壊す」文では、対象物「ガラス」の変化を否定する文と共起できない
ため、変化結果が語彙的に含意されていると判断できる。b では、「戻る」は移動動詞であ
り、「まだ元の位置にいる」と共起できないので、位置の変化が含まれていると分かる。こ
れに対して、d と e は、変化結果はキャンセルできるので、変化結果が指定されていない
と判断できる。ここで、注意してほしいのは、c の「刻む」は変化結果の否定文と共起で
きないことから、変化結果が含まれているということが判断できる。上述した（39）d か
ら分かるように、「刻む」の様態も否定できない。これにより、「刻む」という動詞は「様
態」と「結果」両方が指定されている「様態･結果動詞」であることと認める。  
 
②主語の選択制限  
A.「様態｣の判断：主語への選択制限が厳しい  
Beavers&Knoontz-Garborden によると、様態動詞は「様態」が指定されているので、
その特定の行為を行う参与者も制限されている。このため、様態動詞文になる主語は限ら
れ、選択制限を受けており、通常、自然力や無生物は主語にならない。ただし、無生物の
中で、道具や機械などは人が操作するものであると考えられるため、様態動詞文の主語に
もなる。例えば、（41）a では、「泳ぐ」の主語は生物に限られ、道具や自然力などは主語
になれない。b では、「刻む」は普通人は何らかの道具を用いてやる動作であり、自然の力
はねぎを刻むことはありえないと考えられるので、特定の様態が含まれていると判断でき
る。  
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（41）a. 人・動物 / * 道具 / * 自然力が泳ぐ。➝様態  
b. 人 /包丁 /*自然力がねぎを刻む。➝様態  
 
B.「結果」の判断：主語への選択制限がより緩い  
様態動詞に対して、（42）に示されているように、「壊す」などのような結果動詞は様態
が指定されておらず、人間でも道具でも自然力でも主語になる。  
 
（42）a. 人 /道具 /自然力は窓ガラスを壊す。➝結果  
   b. 人 /道具 /自然力は風船を割る。➝結果  
 
③結果構文（着点表現）に適合するかどうか  
A.「様態」の判断：結果構文（着点表現）に適合しない  
多くの先行研究（上野･影山 2001、田中･松本 1997 など）によると、日本語の様態の移
動動詞が「二格」の着点句を取れない。これは、「二格」は結果がすでに動詞によって焦
点化されていることを要求するためであると田中･松本（1997:186）は主張している。他
方、結果が指定されている移動経路動詞は「二格」と共起できる。これと平行して、日本
語の結果構文では、動詞が何らかの変化の結果を含意することが要求されている。従って、
「結果構文」に適合できるかどうかも「結果動詞」の判断テストの一つになる。例えば、
（43）a では、移動動詞「泳ぐ」「漂う」「這う」は「岸に」という着点句を取れないの
で、変化結果が含意されていない移動様態動詞と判断できる。b の「叩く」は結果構文に
適合できないということから、変化結果が含まれていない様態動詞と判断できる。  
 
（43）a. *太郎は岸に泳いだ /漂った /這った。➝様態  
b. *太郎は鉄を平らに叩いた。➝様態  
 
B.「結果｣の判断：結果構文（着点表現）に適合する  
（44）a のように、移動事象の場合、「着点｣と共起できる。b では、「割る」は「結果構
文」に適合できるため、変化結果が含意されている結果動詞と認める。 c では、「刻む」
は「結果構文」に適合できるということから、「刻む」は「変化結果」が含まれていると
いうことが分かる。  
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（44）a. 太郎は岸に戻った /降りた。➝結果  
b. 太郎は皿を粉々に割った。➝結果  
c. 彼はねぎを千切りに刻んだ。➝結果  
 
以上は日本語における「様態」と「結果」に関する判断テストについての説明である。
どのテストも絶対的なものではなく、おそらく反例が出てくると思われるが、判断の目安
としてはこれで十分だと考えられる。注意してほしいのはこれらの判断テストによって、
日本語にも「様態･結果動詞」があるということが判断できた。上では「刻む」を例として、
各テストを利用して判断したが、ここでそれらの判断テストを（45）のようにまとめる。 
 
（45）彼はねぎを刻んだ。   
 a. 様態の否定：*彼はねぎを刻んだが、筋肉が全然動かなかった。➝様態  
b. 主語の選択制限：人 /?道具 /*自然力がねぎを刻んだ。➝様態  
c. 変化結果の否定：*彼はねぎを刻んだが、ねぎには何の変化もない。➝結果  
d. 結果構文：彼はねぎを千切りに刻んだ。➝結果  
  
a は様態を判断するテストであり、a 文から「刻む」という動詞は様態が指定されてい
るということが判断できる。b の「主語の選択制限」も分かるように、「刻む」は普通、人
が行う特定の行為と思われるので、様態が指定されることが判断できる。c と d から、「刻
む」は変化結果を含意していると判断できる。このように、「刻む」は「様態」と「変化」
両方の意味を語彙化していることになる。  
次節では、これらの判断テストを用いて日本語の動詞を「様態」と「結果」によって分
類する。  
3.4.2 事象タイプと事象構造  
3.4.1 節のような判断テストに基づいて、日本語の単純動詞をまず大きく様態動詞、結
果動詞、様態・結果動詞に分け、そして、移動事象か状態変化事象か、自動詞か他動詞か
という要素を考慮に入れ、詳しく表 3-1 のようにタイプ分けしている。そして、Rappaport 
Hovav & Levin（2010）、松本（1997）、影山（1996）などを参考に、それぞれの LCS
53 
 
と事象構造も提示している。  
 
表  3-1：事象タイプと事象構造  
語彙化  
タイプ  
 事象構造  語例  
様態  行為様態  LCS:[x ACT<MANNER>]    
EVENTSTR=E1=e（x） :process（+Manner）  
笑う、叫ぶ、遊ぶ、
働く、座る、寝る… 
移動様態  意志的：  [[x ACT<MANNER>]CAUSE[x MOVE]] 
非意志的： [y MOVE<MANNER>] 
EVENTSTR=E1=e（x/y） :process（+Manner）  
歩く、走る、駆ける、
滑る、流れる  
働きかけ  LCS: [x ACT<MANNER>ON y] 
EVENTSTR=E1=e（x,y） :process（+Manner）  
蹴る、叩く、殴る、
掃く、押す、踏む… 
結果  状態変化  LCS:[y BECOME BE AT<state>] 
EVENTSTR=E1=e2（y） :transition 
壊れる、潰れる、切
れる、開く、潰れる  
移動経路  意志的 : [[x ACT]CAUSE[x MOVE[path z]]]  
非意志的： [y MOVE[path z]]    
EVENTSTR=E1=e（x/y） :transition 
落ちる、上がる  
帰る、戻る、上がる  
使役変化・  
移動  
LCS: 
[[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（ -Manner）  
           E2=e2（y） : state 
 
壊す、切る、開ける、
下げる、上げる、降
ろす、沈める、戻す  
様態・
結果  
 LCS: 
[[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE[y BECOME AT <state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner） 
           E2=e2（x,y） : state 
切る、刻む、塗る、
吊る、煮る、刈る、
研ぐ、縛る、盛る、
巻く  
 
表 3-1 について、以下の 3 点を説明する。一つは移動動詞の LCS の表記の仕方について
である。移動動詞の LCS はこれまでただ「MOVE」という意味述語で示されているが、
後述するが、移動動詞を V2 とする複合動詞には意志性が関わっているため、その意志性
を示すために、ここでは、移動動詞を意志的なものと非意志的なものに分けて、それぞれ
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の LCS を表示している。「歩く」などのような移動様態動詞及び「戻る」「帰る」などの移
動経路動詞は、動作主体によって遂行される一定の運動が自らの移動を引き起こしている。
すなわち、再帰的出来事と捉えられる。このため、影山・由本（1997）、影山（2002）を
参考に、（46）a のように、意志的移動動詞を再帰的使役移動の LCS で表す。ただし、（46）
a では [CAUSE]という意味述語は使役変化動詞の LCS における上位事象と下位事象を結
びつける [CAUSE]とは異なり、あくまでも意志性を表すために用いるものであり、再帰的
な単一事象を表している。非意志的移動様態動詞と非意志的移動経路動詞は（46）b のよ
うに、これまで書いた LCS そのままである。なお、2.2 節で触れたように、LCS における
x は動詞の外項、y は内項と対応している。基本的に外項は動作主を表しており、意志的
なものであり、内項は非意志的であると考えられるため、（46）に示されるように、意志
的移動動詞の LCS の変項を [x]、非意志的移動動詞の LCS の変項を [y]で表記されている。 
 
（46）①移動様態動詞  
a. 意志的移動様態動詞 LCS:[[x ACT<MANNER>]CAUSE[x MOVE]] 
b. 非意志的移動様態動詞 LCS:[y MOVE<MANNER>] 
   ②移動経路動詞  
      a. 意志的移動経路動詞 LCS: [[x ACT]CAUSE[x MOVE[path z]]] 
b. 非意志的移動経路動詞 LCS:[y MOVE[path z]] 
 
 次は動詞のタイプと補語名詞の関係について簡単に説明する。補語名詞によって、同じ
動詞は異なるタイプになることがある。例えば、「切る」は補語名詞によって、「結果動詞」
と「様態結果動詞」という二つの可能性がある。「電線を切る」の場合、主語の選択制限が
ないので（大雪で /太郎は電線を切る）、結果動詞と認められる。これに対して、「ケーキを
切る」の場合は通常、「人は道具でケーキを切る」のように、主語への選択制限が課されて
いる。つまり、様態が指定されている。また、「*ケーキを切ったが、ケーキに何の変化も
ない」というように、変化の否定節と共起できないので、変化結果も含意されている。こ
のため、「ケーキを切る」における「切る」は「様態・結果動詞」と容認する。このように、
動詞の語彙化タイプを考える場合、補語名詞の性質を合わせて考える必要がある。  
最後に、日本語におけるこの三つのタイプの動詞の数量的分布について説明したい。本
稿は『日本語基本動詞用法辞典』により、「様態動詞」「結果動詞」「様態・結果動詞」の量
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的分布を調べた。『日本語基本動詞用法辞典』には動詞 711 語が記載されているが、その
中から「サ変動詞」「状態動詞」などを除いて 509 語になる。その中で結果動詞は 330 個
ぐらいであり、様態動詞 170 ぐらいであり、様態・結果動詞は 10 語くらいしかない。こ
の統計によると、日本語は動詞フレーム言語と言われているように、結果動詞は様態動詞
より数がずっと多い 19。その一方で、様態結果動詞は一番数が尐ない。  
以上、日本語の単純動詞が表す可能な意味は「様態」、「結果」、「様態+結果」という三
つであることを論じ、それぞれの事象構造を提示した。では、語彙的複合動詞の事象構造
はどのようになっているのであろう。  
3.5 語彙的複合動詞の語彙化タイプと事象構造  
語彙的複合動詞は単純動詞とパラレルな事象構造を持っていると考えられるが、問題は
二つの動詞からなる複合動詞はどのように単一事象としての事象構造に融合されているか
ということである。本節は複合動詞の語形成の動機付けについての分析を交えながら、語
彙的複合動詞の語彙化タイプと事象構造を究明する。  
3.5.1 語彙的複合動詞の語彙化  
 語彙的複合動詞は単純動詞と同じように、単一事象を表す「一語」であるが、単純動詞
は語根が 1 つであるのに対して、複合動詞は語根が 2 つある。では、二つの語根はどのよ
うに融合して、一つのまとまった事象を表すようになっているのであろう。  
今までの議論から分かるように、「一語」が表す最大の意味は「様態+結果」である。日
本語の単純動詞において、結果動詞の数が一番多く、様態動詞はその次であり、様態・結
果動詞の数は非常に尐ない。繰り返しになるが、様態動詞は様態が指定されているが、変
化結果は指定されていない。一方、結果動詞は変化結果が指定されているが、様態が空白
である。このように、ほとんどの動詞の意味構造に空白があると考えられる。このため、
複合動詞語彙化の動機付けが生じてきた。それは単純動詞の表す事象の空白部分を埋める
                                                        
19 本稿では 711 語しか調査していないが、陳（2013）では、『分類語彙表増補改訂版』の
2982 語を調査対象として単純動詞のタイプを考察している。陳は様態動詞、結果動詞とい
う分け方ではなく、動詞を「活動動詞」「使役他動詞」「活動自動詞」「使役自動詞」「変化
動詞」「状態動詞」「軽動詞」「自他同形」のように分類している。その中で使役他動詞と変
化動詞は本稿でいう結果動詞とほぼ対応している。陳によると、使役他動詞は 1176 語で
あり、変化動詞は 885 語であり、合わせて 2061 語である。陳の調査からも分かるように、
日本語の単純動詞において、結果動詞は圧倒的に多い。  
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ということである。日本語の単純動詞において、結果動詞の数が圧倒的に多いということ
を考えると、日本語の複合動詞は結果動詞に「様態」という意味要素を付加するものが多
いと予測できる 20。この動機付けにより、二つの語根の意味構造の融合の仕方も分かって
くる。すなわち、ベースとなった動詞の表す事象の空白部分をもう一つの動詞が補充する
という融合の仕方である。そして、ベースとなった動詞のほとんどは結果動詞である。形
式化した LCS で表すと、（47）のようになる。  
 
（47）a. 結果動詞： [[x ACT＜空白＞ON y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
 
   b. 様態動詞： [x ACT＜MANNER＞ON y] 
c.  ➝様態･結果動詞 : 
[[x ACT＜MANNER＞ON y] CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
 
（47）に示されているように、結果動詞は上位事象では様態が指定されておらず、空白に
なっている。そこで、様態が指定されている動詞はその空白を埋めるため、空白の部分へ
挿入する。これにより、様態も結果も指定される複合動詞が出てきた。その LCS は（47）
c のようになる。複合動詞の LCS は様態･結果動詞の LCS と同様に、様態が指定される上
位事象と結果が指定される下位事象を持つ複合事象を持っている。また、語彙的複合動詞
の項構造について、本稿は V1 と V2 の同じ意味述語の項が一つに統一され、統語構造に投
射すると考えている。項構造と事象構造の情報も入れて、複合動詞の構造を次にように示
す。（48）に示されているように、V1 の LCS は V2 の上位事象へ挿入すると同時に、同じ
意味述語の項 x、y も一つに統一され、複合動詞の項として統語構造に具現される。  
 
（48）V2: [[x ACT＜空白＞ON y]CAUSE[y BECOME AT <state>] 
 
   V1:[x ACT＜MANNER＞ON y] 
➝ LCS:[[x ACT＜MANNER＞ON y] CAUSE[y BECOME AT <state>]] 
                                                        
20 これについて、影山（1999:211）は複合動詞では、動作を表す V1 と変化を表す V2 の
組み合わせが多い（石井 1983）というのは、結局、2 つの動詞を合成して出来上がった語
彙概念構造の組立が＜行為―変化―結果＞という行為連鎖の雛形に適合するからに他なら
ないと述べている。  
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EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
                E2=e2（y） :state 
 
 では、語彙的複合動詞には、实際にどのような語彙化タイプがあるか見てみよう。『複合
動詞レキシコン』というデータベースから 1272 語21を抽出し、「様態動詞」「結果動詞」に
より、複合動詞の語彙化パターンを調査した。その結果は表 3-2 にまとめた。  
 
表  3-222：語彙的複合動詞の語彙化タイプ（1272 語）  
語彙化タイプ  様態+様態  結果+結果  様態+結果  結果+様態  
語数  47 167 1058 0? 
 
この表から分かるように、語彙的複合動詞の語彙化タイプは予測通り、「様態+結果」タ
イプは最も多い 23。数はそれほど多くないが、「様態＋様態」「結果+結果」タイプも収集さ
れた。後で詳述するが、これらのタイプもやはり一語としての事象構造をなしている。「結
果+様態」タイプは見当たらない。これはこのタイプは「下位事象+上位事象」という構造
を持つため、一語としての事象構造にならないからであると考えられる。  
では、次節から語彙的複合動詞が具体的にどのように単一事象を表す事象構造をなすの
かについて、具体例を挙げながら詳しく示していく。まずは数が最も多い「様態+結果」
タイプから考察してみよう。  
3.5.2 「様態+結果」タイプ  
 3.5.1 節で論じたように、「様態＋結果」タイプの語彙的複合動詞の融合の仕方は、V2
                                                        
21 『複合動詞レキシコン』には 2700 語の語彙的複合動詞が記載されているが、ここでは、
pV（接頭辞化したもの）166 語、Vs（補助動詞化したもの）830 語、V（一語化したもの）
109 語と明記されているものを全て除外している。また、Vs と明記されていないが、「~
込む」「~かかる」「～合わせる」などのような V2 が方向を表すものも筆者の判断では Vs
になるので、除外している。すなわち、V1 も V2 も単純動詞としての本義が生きている場
合のみを考察対象とする。意味変化が起こった場合の語彙的複合動詞の事象構造などにつ
いては第 5 章に譲る。  
22 この表に出た数字はあくまでも傾向を示すものであり、絶対的な数値ではないことを断
っておく。  
23 「巻きいれる」「巻き上げる」などのような「様態・結果＋結果」タイプもあるが、「一
義的経路の制約」により、これは最終的に「様態＋結果」タイプと同様になる。このため、
これらの例はすべて「様態＋結果」タイプに数えた。  
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結果動詞の LCS をベースとして、V1 様態動詞の LCS は V2 の上位事象へ挿入するという
ことである。このため、（49）のように、V2 結果動詞の事象タイプによって、使役変化 /
移動動詞、状態変化動詞、移動経路動詞に分けて、それぞれどういう V1 と融合するかを
考察する。  
 
（49）「様態＋結果」タイプの複合動詞  
Ⅰ．V2 が使役変化 /移動動詞  
Ⅱ．V2 が状態変化動詞  
Ⅲ．V2 が移動経路動詞  
 
まずは V2 が使役変化 /移動動詞の場合、次のような複合動詞がある。  
 
Ⅰ． V2 が使役変化 /移動動詞の場合：  
a. 行為様態自動詞＋使役変化動詞：  
住み荒らす、泣きはらす、乗り潰す、乗り慣らす、乗り古す… 
b. 働きかけ動詞＋使役変化 /移動動詞：  
打ち上げる、蹴り上げる、投げ上げる、押し上げる、引き上げる、持ち上げる、
摘み上げる、引き降ろす、取り落とす、吊り下げる、打ち落とす、投げ返す、
打ち返す、投げ入れる、叩き壊す、殴り倒す、蹴り崩す、押し開ける、叩き壊
す、洗い流す、叩き落す、押し出す… 
    c. 様態・結果動詞＋使役変化 /移動動詞：  
切り落とす、切り崩す、切り倒す、編み入れる、巻き上げる… 
 
このタイプの複合動詞では、V2 は使役変化 /移動動詞である。使役変化 /移動動詞は様態
が指定されておらず、変化結果が指定されている他動詞である。様態の部分が空白なので、
V1 はその空白を埋める役割を果たしている。このため、V1 には様態を表す様態動詞が要
求されている。収集したデータから分かるように、V1 になる動詞は行為様態動詞、働きか
け動詞と様態・結果動詞である。  
まずは「働きかけ動詞＋使役変化 /移動動詞」について説明する。このタイプは語彙的複
合動詞において数が最も多い。これは語彙的複合動詞の動機付けから予測した通りである。
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その事象構造は前節の（48）に示されている通りである。ここで「叩き壊す｣を例として
その事象構造について改めて説明する。  
 
（50）  作業員は壁をハンマーで叩き壊した  。             （『複合動詞レキシコン』）  
LCS: 「壊す」  [x ACT <空白>ON y]CAUSE[y BECOME BE AT <broken>]] 
 
        「叩く」  [x ACT<HITTING>ON y] 
➝ [x ACT <HITTING>ON y]CAUSE[y BECOME BE AT <broken>]] 
  作業員      壁     壁  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
                E2=e2（y） :state 
 
ベースとなるのは V2「壊す」の LCS であり、その上位事象では、様態「root」は空白
である。そこに、V1 の「root」を入れる。同じ意味述語の項<x,y>は統一され、それぞれ
文の主語、目的語として实現されている。  
次は「行為様態動詞＋使役変化動詞」タイプについて説明する。このタイプの实例は収
集されたが、その数はさほど多くない。V1 になる行為様態自動詞は働きかけ動詞と違い、
主語自らの行為を表しており、その行為により他の何かを変化させることは考えにくいた
め、使役変化動詞の「Manner」を指定しにくく、生産性が低いと考えられる。しかし、「行
為様態＋使役変化 /移動｣タイプの複合動詞は「様態＋結果」という基本的な構造に合って
いるため、文脈によっては、一つの事象を表す意味的な条件がそろえば、語彙的複合動詞
として成り立つと考えられる。収集した例のほとんどは複合動詞の主体と実体が所有関係
を持っているものである。例えば、「彼女は顔を泣き腫らしていた」という例では、「泣く」
は様態自動詞であるが、「泣く」の主語は「彼女」であり、「腫らす」の目的語は「顔」で
あり、「彼女」と「顔」は全体・部分の関係をなしている。これがゆえに、「彼女が泣く」
ということと「彼女の顔を腫らす」ということと一つの事象に成りやすいと考えられる。
「泣く」という自動詞は実体に働きかけるという意味を持っていないが、主体「彼女」は
「泣く」という行為を通して、実体「顔」に「腫れた」という変化を引き起こすという点
では、「叩き壊す」などのような複合動詞とは同じである。「泣き腫らす」の事象構造を書
くと、次のようになる。なお、便宜上、「顔」は「彼女」の一部分であることを「∈」で記
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す。  
 
（51）彼女は顔を泣き腫らしていた。  （『複合動詞レキシコン』）  
LCS:「腫らす」  [x ACT <空白>ON y]CAUSE[y BECOME BE AT <swollen>]] 
 
           「泣く」  [x ACT<CRYING>] 
➝ [x ACT <CRYING>]CAUSE[y BECOME BE AT <swollen>]]  
  彼女         顔    
EVENTSTR=E1=e1（x） :process（+Manner）  
                  E2=e2（y） :state  （y∈x）  
 
「様態・結果＋使役変化 /移動動詞」タイプにおいて、V1 になる様態・結果動詞は「切
る」「塗る」のように、「様態」「結果」の両方が指定されている動詞である。「様態･結果動
詞」は「様態｣と「結果」の両方が指定されているが、V1 になる場合、「一義的経路の制約」
24に違反しないように、「変化結果」が後退され、「様態」だけを表すようになる。その結
果、語彙的複合動詞全体的には「様態+結果」タイプになる。例えば、「切り落とす」の LCS
を示すと、（52）のようになる。「切る」の LCS に「離れる」という変化結果が含まれて
いるが、「落とす」に含まれる結果と一致しないため、「切る」の結果事象が抑制される 25。
「切る」の様態は「落とす」の起因事象に挿入し、「落とす」の手段を指定する。  
 
（52）彼は枝をノコギリで切り落とした。（『複合動詞レキシコン』）  
 LCS: 「落とす」 [[x ACT <空白>ON y]CAUSE[y BECOME AT<down>]] 
 
          「切る」  [[x ACT<cutting>ON y] CAUSE[y BECOME AT<depart>]] 
 
                                                        
24 影 山 （ 1993:227 ） に よ る と 、「 一 義 的 経 路 の 制 約 （ The Unique Path 
constraint:Goldberg1995:82）」とは：X が具体物の場合、単文内で X を 2 つ以上の異な
る経路（Path）について变述することができない。これは次の 2 つの場合を規定している：
（a）X は特定の時点において 2 つの別々の位置に移動するようには变述できない。（b）
移動は単一の情景の中で 1 つの経路を辿らなければならない。  
25 第 4 章、第 5 章で論じるが、「様態･結果+使役変化 /移動」タイプでは、V1 の結果と V2
の結果が一致している場合、V1 の結果は後退せずに済む。  
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➝ [[x ACT <cutting>ON y]CAUSE[y BECOME AT <down>]] 
  彼       枝    枝  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
                  E2=e2（x,y） :state 
以上論じたように、V2 が使役変化 /移動動詞の場合、V1 は働きかけ動詞でも、様態自動
詞でも、様態・結果動詞でも、V1 は V2 が表す使役事象を達成させるために行う具体的な
行為であるため、V1 と V2 の意味関係は手段関係になる。そして、複合動詞全体は様態と
結果両方が指定される様態･結果動詞となる。次は V2 が状態変化動詞の場合について分析
する。  
 
Ⅱ． V2 が状態変化動詞の場合  
a. 行為様態＋状態変化：遊び疲れる、歩き疲れる、泣きつかれる  
   b. 働きかけ＋状態変化：話し疲れる、待ちくたびれる  
 
このタイプの複合動詞において、V2 になる「疲れる」「くたびれる」などは主体状態変
化動詞であり、V1 は同じ主体が行う行為である。上述した V2 が使役変化 /移動動詞の場
合、V1 が V2 の空白になっている様態の部分を埋め、容易に単一事象としての事象構造を
成す。しかし、Ⅱの複合動詞は「様態+結果」という語彙化タイプであるが、V2 が状態変
化動詞であり、下位事象しか持っておらず、その LCS には「CAUSE」がないはずである。
では、「様態」と「結果」はどのように一つの event schema に融合されるのであろうか。
これらの例をつぶさに観察すると、V2 になる状態変化動詞は「疲れる」、「くたびれる」な
どに限られているという特徴が見えてくる。「疲れる」「くたびれる」は「倒れる、壊れる」
などの状態変化動詞とは違って、主語は人間であり、普通は外的原因が必要だと考えられ
る26。これを LCS で表すと、下記のようになる。  
 
（53）LCS:[  ]CAUSE [x BECOME BE AT <state>]] 
                                                        
26 影山（2002a:36）でも「歩き疲れる」について似たような分析を行っている。「疲れる」
という出来事が発生するためには何らかの原因が必要であるから、それ自体の語彙概念構
造に「原因」となる項を含んでいると仮定することができるという。また、Hidaka(2011:60)
は「*健は自ら疲れた」という例を取り上げ、「疲れる」は外的原因が必要であることを指
摘している。  
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（網掛けは、その部分は背景にあるということを表す）  
 
V1 はその背景にある原因を明示化し、「疲れる」という状態を引き起こす主体自身の行
為を表すものに限られる。「待つ」「話す」は本稿の分類により、働きかけ動詞に属するが、
これらの動詞は動作主が対象に何らかの影響を与えることを表すより、主体自身の状態変
化を表す表現である。「遊び疲れる」を例としてこのタイプの事象構造を下記のように示す。
（54）に示されているのは、「子供たちが『遊ぶ』ことによって、『疲れる』という状態変
化が起こった」という意味である。意味関係からみれば、V1 と V2 の原因になる。  
 
（54）子供たちは遊び疲れた。（『複合動詞レキシコン』）  
   LCS:「疲れる」 [  ]CAUSE[x BECOME BE AT <tired>]] 
 
      「遊ぶ」 [x ACT<PLAYING>]  
➝ [x ACT<PLAYING>]CAUSE[x BECOME BE AT <tired>]] 
 子供たち      子供たち  
EVENTSTR=E1=e1（x） :process（+Manner）  
                 E2=e2（x） :state   
 
Ⅲ． V2 が移動経路動詞の場合  
a. 移動様態＋移動経路  
     駆け上がる、飛び上がる、飛び出る、這い出る、歩き出る  
流れ落ちる、舞い落ちる、滑り落ちる、流れ出る、浮き上がる、舞い上がる  
      b. 行為様態 /働きかけ＋移動経路  
触れ回る、持ち去る、運び去る、持ち回る、持ち帰る、連れ帰る、持ち寄る  
 
 これらの例において、V2 は移動経路動詞であり、「経路」を語彙化しているが、「様態」
を指定していない。V1 は様態動詞であり、移動の様態を指定する。もっと詳しく観察する
と、「駆け上がる」などは「意志的動詞＋意志的動詞」であり、「流れ落ちる」は「非意志
的動詞＋非意志的動詞」である。b「行為様態 /働きかけ＋移動経路」の場合、V1 と V2 は
ともに意志的動詞である。Ⅲに取り上げられている複合動詞はこれまで様態･付帯状況複合
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動詞と呼ばれているものであり、V1 と V2 の意志性は統一しなければならないとされてい
る（松本 1998）。  
Ⅲa「駆け上がる」「流れ落ちる」などの複合動詞は、「移動様態動詞」と「移動経路動
詞」が一つに融合され、移動事象の「様態」と「経路」両方を表す移動動詞になる。「舞い
落ちる」を取り上げてその事象構造を（55）のように示す。  
 
（55）花びらが一枚ひらひらと舞い落ちた。（『複合動詞レキシコン』）  
   LCS:「落ちる」 [y MOVE<空白> [path down]] 
 
「舞う」  [y MOVE<DANCING>] 
➝LCS:[y MOVE<DANCING> [path down]] 
       花びら  
EVENTSTR=E1=e1（y） :process（+Manner）  
                E2=e2（y） :state 
 
（55）における「舞い落ちる」では、「落ちる」は非意志的移動経路動詞であり、「舞う」
は非意志的移動様態動詞である。「舞う」は「落ちる」の様態を補充し、複合動詞全体は「様
態」も「経路」も指定する非意志的移動動詞になっている。  
 「意志的移動様態動詞＋意志的移動経路動詞」の例として、「飛び上がる」を取り上げて
その LCS を次のように表す 27。  
 
（56）彼は思いっきり飛び上がった。  （『複合動詞レキシコン』）  
   LCS:「上がる」 [[x ACT<空白>]CAUSE[x MOVE[path up]]] 
 
          「飛ぶ」 [[x ACT<FLYING>]CAUSE[x MOVE]] 
 
                                                        
27
 「上がる」などの動詞は意志性の面では中立的であり、「彼が上がった」のように意志
的な場合もあれば、「物価が上がった」のように非意志的な場合もある。本稿では意志性に
ついて詳しく論じないが、個別の複合動詞における意志性は基本的に文の主語によって判
断する。例えば（56）では、主語は人間であるため、通常、文における動詞は意志的であ
ると考えられる。  
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➝LCS: [[x ACT<FLYING>]CAUSE[x MOVE[path up]]] 
    彼          彼  
EVENTSTR=E1=e1（x） :process（+Manner）  
               E2=e2（x） :state 
 
 （56）では、「飛び上がる」における「上がる」は意志的移動経路動詞であり、その LCS
は「移動主体『彼』が自身の意志によって上へ移動する」という意味を表している。「飛ぶ」
の LCS は「移動主体『彼』が自分の意志によって飛ぶ」ということを表している。「飛ぶ」
が「上がる」の様態を指定することによって、「飛び上がる」は「様態」と「経路」両方が
指定されている意志的移動動詞になる。  
 Ⅲb の複合動詞において、V2 は意志的な移動経路動詞であり、V1 は移動様態動詞では
なく、行為様態動詞あるいは働きかけ動詞である。V1 は移動自体の様態を修飾するのでは
なく、どのような状況で移動するということを表す。V2 の<MANNER>は V1 の移動に付
随するということを [BE WITH ]で示す。例えば、「持ち回る」の事象構造を次のように表
すことができる。（57）に示されている「持ち回る」の LCS は「x は y を持った状態で回
る」という意味を表している。複合動詞全体は様態と結果両方が指定されている。  
 
（57）（人が）大金を持ち回るのは危険だ。 （『複合動詞レキシコン』）  
   LCS: 回る [[x ACT<空白>]CAUSE[x MOVE[path around]]] 
         
持つ [x ACT<HOLDING>ON y]    （t1=t2）  
➝  LCS:[[x ACT<BE WITH HOLDING y>] CAUSE[x MOVE[path around]]] 
       人           大金  
EVENTSTR=E1=e1（x） :process（+Manner）  
                E2=e2（x） :state 
 
以上、語彙的複合動詞の中で、一番数が多い「様態・結果」タイプについて考察した。
まとめると、このタイプの複合動詞はいずれも V1が V2の表す事象の様態を補充しており、
複合動詞全体は様態と結果両方が指定されている複合事象を持っている。そして、V2 の意
味構造により、V1 は手段、様態、原因のいずれかになる。  
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3.5.3 「様態+様態」タイプ  
 『複合動詞レキシコン』というデータベースから、「様態+様態」タイプの複合動詞はわ
ずか 47 語くらい収集された。その中の多くは V1 と V2 は意味が似ており、並列関係をな
している。以下、「様態+様態」タイプの複合動詞について、（58）のように、V1 と V2 の
意味が似ているかどうかによって、二つのグループに分けて分析する。  
 
（58）  「様態+様態」タイプの複合動詞  
       Ⅰ．V1、V2 の意味が似ている場合  
    Ⅱ．V1、V2 の意味が異なる場合  
  
 では、次はそれぞれのグループの複合動詞を考察していく。  
 
Ⅰ . V1、V2 の意味が似ている場合（同じ事象構造、同じ LCS を持っている）  
    a. 移動様態＋移動様態：飛び跳ねる、駆け走る  
   b. 行為様態＋行為様態：泣き喚く、咽び泣く  
   c. 働きかけ＋働きかけ：写し描く、褒め称える  
 
 このタイプの複合動詞は同じ事象タイプを有しているだけではなく、意味が似ているの
で、LCSも似ている。このため、V1とV2の同じLCSは一つに統一されている。これらの複
合動詞の事象構造を以下のように示す。  
 
（59）移動様態＋移動様態：  
 LCS: [[x ACT<MANNER1>]CAUSE[x MOVE]]  
＋ [[x ACT<MANNER2>]CAUSE[x MOVE]]  （MANNER1＝MANNER2）  
➝ [[x ACT<MANNER>]CAUSE[x MOVE]] 
EVENTSTR=E1=e1（x） :process 
行為様態＋行為様態  
LCS:[x ACT<MANNER>1]+[x ACT<MANNER2>] （MANNER1＝MANNER2）  
➝ [x ACT<MANNER>] 
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EVENTSTR=E1=e1（x） :process 
働きかけ＋働きかけ：  
LCS:[x ACT<MANNER1>ON y]+[x ACT<MANNER2>ON y]  （MANNER1＝MANNER2） 
➝ [x ACT<MANNER>ON y] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
 
（59）に示されているように、同じ事象タイプ、同じ意味を持っている二つの動詞が合
成して複合動詞になっても、事象タイプ及び意味は単独動詞と同じようになっている。  
由本（2005）によると、並列関係複合動詞は二つの動詞の意味的、統語的特徴にかなり
高い類似性が要求され、合成の条件が特に厳しいため、生産性が高くないのである。本稿
で論じられている語彙化の動機付けから考えると、この種の複合動詞の生産性が低いのは
同じ意味的特徴を持っている二つの動詞は互いに情報を付加することができないからだと
考えられる。ただし、同じ要素が繰り返し使用するのを通して、複合動詞全体の表す事象
が一層強調される。  
 
Ⅱ． V1、V2 の意味が異なる場合  
a. 行為様態+行為様態：遊び暮らす、泣き暮らす、すすり泣く、忍び泣く  
b. 行為様態 /働きかけ＋移動様態：持ち歩く、連れ歩く、飲み歩く、練り歩く  
 
このタイプでは、V2 は様態動詞であり、V1 はその様態をさらに詳しく指定する様態動
詞である。ここで注意してほしいのは、V2 が移動様態動詞の場合、V2 になるのは「歩く」
だけということである。「歩く」は移動様態動詞であるが、「持ち歩く」などにおいて、「歩
く」は「あちこちへ移動する」という意味を表しており、様態性が弱いと思われる。また、
V2 が行為様態動詞の場合でも、V2 になるのは「暮らす」「泣く」などといった限られた動
詞であり、いずれも様態性が弱いように思われる。動機付けから考えると、V2 の様態性が
弱い場合こそ、その様態をより詳しく指定する様態動詞が必要になる。  
V2 は様態性が弱い動詞であり、V1 はその様態を詳しく指定し、複合動詞全体は上位事
象だけを持つ様態動詞になる。この事象構造を示すと、以下（60）（61）のようになる。
なお、V1 が V2 の様態を修飾することは [BE WITH]で示されている。  
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（60）私は大学６年間を遊び暮らした。 （『複合動詞レキシコン』）  
   LCS:「暮らす」 [xACT<LIVING>] 
 
                [x ACT<PLAYING> ]    
➝ [x ACT<LIVING WITH PLAYING >] 
EVENTSTR=E1=e1（x） :process 
 
（61）USB メモリーを持ち歩くのは止めたほうがいい。（『複合動詞レキシコン』）  
LCS:「歩く」 [[x ACT<WALKING>]CAUSE[x MOVE]] 
 
「持つ」  [x ACT<HOLDING> ON y]    
➝ [[x ACT<WALKING BE WITH HOLDING y>]CAUSE[x MOVE]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
3.5.4 「結果+結果」タイプ  
 「結果+結果」タイプの語彙的複合動詞も（62）のように、V1 と V2 の意味が似ている
場合とそうではない場合という二つに分けて考察する。まずは次の例を見てみよう。  
 
（62）「結果+結果」タイプの複合動詞  
   Ⅰ．V1 と V2 の意味が似ている場合  
   Ⅱ．V1、V2 の意味が異なる場合  
 
 では、まずⅠ．V1 と V2 の意味が似ている場合の複合動詞を見てみよう。  
 
 Ⅰ． V1 と V2 の意味が似ている場合  
  a. 状態変化＋状態変化：折れ曲がる  
b. 移動経路+移動経路：通り抜ける、過ぎ去る  
c. 使役変化＋使役変化：折り曲げる、積み重ねる  
 
これらの複合動詞では、V1 と V2 の事象タイプ及び LCS がそれぞれ同じなので、並列
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関係複合動詞になる。同じ意味述語と項が統一され、一つの LCS になる。それぞれの事象
構造は以下のように示すことができる。  
 
（63）a. 状態変化+状態変化  
LCS:[y BECOME BE AT z1]]＋ [y BECOME BE AT z2]]  （z1=z2）  
➝  [y BECOME BE AT z] 
EVENTSTR=E1=e2（y） :transition 
b. 移動経路+移動経路  
LCS:[y MOVE [path z1]]+ [y MOVE [path z2]] （z1=z2）  
➝ [y MOVE [path z]] 
EVENTSTR=E1=e2（y） :transition 
c. 使役変化+使役変化  
LCS:[[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT z1]] 
＋ [[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT z2]] （z1=z2）  
➝ [[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT z]]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
                      E2=e2（y） :state 
  
 何（2010:182）では並列関係複合動詞の V1 と V2 になる動詞は変化結果を表さない動
詞であり、位置的や状態的な変化を表す動詞は並列関係複合動詞の V1 と V2 にはふさわし
いものではないと述べているが、本稿では、同じ変化結果を持っている「折れ曲がる」「折
り曲がる」などの複合動詞は並列関係複合動詞として捉える。とりわけ「折り曲げる」「積
み重ねる」のような二つの使役変化動詞からなる複合動詞は今まで手段複合動詞に分類さ
れているが、「折る」と「曲げる」は両方とも変化結果しか指定していないことと意味が似
ていることから、本稿では、この二つの複合動詞は並列関係複合動詞として捉える。第 4
章では改めてこれについて議論する。  
 
Ⅱ． V1 と V2 の意味が異なる場合  
a. 状態変化+状態変化：焼け焦げる、凍え死ぬ、焼け死ぬ  
b. 状態変化+移動経路：崩れ落ちる、溢れ落ちる、零れ落ちる  
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このタイプは V1 も V2 も変化を表す自動詞であり、両方とも「変化結果」が含まれて
いる。これは Goldberg（1995）の「一義的経路の制約」に違反するため、成立しないは
ずである。では、なぜこのような複合動詞が成立するのであろう。松本（1998）、由本（2005）
はただこれらの動詞を原因複合動詞と名づけ、V2 が非動作主的な動詞でなければならない
と論じているだけであり、なぜ V1 も V2 も変化を表しているのに、一つの複合動詞になる
のかについて言及していない。本稿では、Ⅱに取り上げられている「結果+結果」タイプ
の複合動詞はいずれも V2 は V1 に含まれている結果を更に指定するものであると捉える。 
「焼け焦げる」「凍え死ぬ」などの「状態変化+状態変化」タイプの複合動詞は、V2 が
V1 の表す状態変化の延長線にあり、V1 の変化結果の補足として継ぎたされていると考え
られる。また、「零れ落ちる」「崩れ落ちる」といった複合動詞は見たところでは「状態変
化＋移動経路（位置変化）」タイプであるが、V1 は移動経路動詞に近い性質を持っており、
移動経路が含まれている。V2 は V1 に含まれている結果を明確化する役割を果たしている
と思われる。これらの複合動詞はいずれも特別な事象を表すので、生産性が非常に尐ない
と考えられる。これについては次のように簡単に説明する。  
「焼け焦げる、焼け死ぬ」において、V1「焼ける」は状態変化動詞であるが、（64）（65）
から分かるように、「焼ける」は程度性、段階性を持っている状態変化動詞であると考えら
れる。  
 
（64）完全 /尐しに焼けた /ちょうどよく焼けた /焼けすぎた。  
（65）焼ける :真っ赤に焼ける➝真っ黒に焼ける➝灰になる  （陳 2009:89）  
 
このように、「焼ける」は段階性があり、いくつかの結果が生起する可能性があるので、
V2 はその変化結果を明確化する。ちょうど「様態+様態」タイプにおいて、V1 は V2 の様
態を詳しく指定するのと同じように、「結果+結果」タイプにおいて、V2 は V1 の変化結果
を詳しく指定する。そして、複合動詞全体の結果は V2 の表す結果と一致している。例え
ば、（66）から窺えるように、「焼け死ぬ」という複合動詞に含まれている結果は V2「死
ぬ」の結果と一致している。  
 
（66）（ⅰ） a. 鳥は黒く焼けた。   b. 鳥は死んだ。  
   （ⅱ） a. *鳥は黒く焼け死んた。 b. 鳥は焼け死んだ。  
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以上の議論から、「焼け焦げる」「焼け死ぬ」などの事象構造を（67）のように示す。な
お、V2 が V1 の結果を更に指定することを「z2∈z1」で示す。複合動詞全体は V2 の結果
と一致するので、その LCS で結果の部分は [<z2>]で記されている。  
 
（67）LCS: V1 [y BECOME BE AT<z1>] 
       V2 [y BECOME BE AT<z2>]  z2∈z1 
➝ [y BECOME BE AT<z2>] 
EVENTSTR=E1=e2（y） :transition 
 
また、「崩れ落ちる」「零れ落ちる」では、V1 は状態変化動詞であるが、移動経路も含
んでいる。例えば、「崩れ落ちる」において、「崩れる」の意味は「山、崖、または、建造
物などが部分的に壊れ落ちる」 28であり、その意味に「落ちる」がすでに含まれている。
V2 の「落ちる」は V1 に含まれている変化結果を明確にし、（68）に示されているように、
複合動詞全体は位置変化の結果と一致している。  
 
（68）（ⅰ）a. 大きな石が粉々に崩れた。      
b. 大きな石が道路に落ちた。  
（ⅱ）a. *大きな岩が粉々に崩れ落ちた。  
 b. 大きな岩が道路に崩れ落ちた。  
 
「崩れ落ちる」などの事象構造を（69）のように示す。なお、ここでは便宜上、位置変
化を表す「落ちる」の LCS も [BECOME]という意味述語で記す。（69）に示されるように、
「崩れ落ちる」は V2 の結果を表す結果動詞になる。  
 
（69）大きな岩が道路に崩れ落ちた。  （『複合動詞レキシコン』）  
LCS: 崩れる [[y BECOME BE AT<broken and down>] 
        落ちる                  [y BECOME BE AT down]]   
➝ [y BECOME BE AT <down>]]  
EVENTSTR=E1=e2（y） :transition 
                                                        
28 『精選版日本国語大辞典』（2006）を参照されたい。  
71 
 
以上は語彙的複合動詞の事象構造を語彙化タイプごとに提示した 29。それを表  3-3 にま
とめる。  
 
表  3-3：語彙的複合動詞の事象構造  
語彙化  
タイプ  
事象タイプ  事象構造  例  
様 態 +
結果  
様態＋結果  [[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE[yBECOME BE AT<state>]]  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
            E2=e2（y） :state 
叩き壊す  
[x ACT<MANNER> ]CAUSE [x BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x） :process（+Manner）  
           E2=e2（x） :state 
遊び疲れる  
[y MOVE<MANNER> [path z]] 
[[x ACT<MANNER>]CAUSE[x MOVE [path z]]] 
EVENTSTR=E1=e1（x/y） :process（+Manner）  
           E2=e2（x/y） :state 
流れ落ちる  
持ち回る  
様 態 +
様態  
様態  [x ACT<MANNER> ]  
EVENTSTR=E1=e1（x） :process 
[[x ACT<  MANNER>]CAUSE[X MOVE]] 
EVENTSTR=E1=e1（x） :process 
泣き喚く  
遊び暮らす  
飛び跳ねる  
持ち歩く  
結 果 +
結果  
結果  [y BECOME BE AT <state>] 
EVENTSTR=E1=e2（y） :transition 
[[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
            E2=e2（y） :state 
焼け焦げる  
折れ曲がる  
折り曲げる  
 
語彙的複合動詞は単純動詞の欠けている情報を付加するために生じたものであるが、中
                                                        
29 統語構造を十分に分析した上で事象構造を提示すべきであるが、本稿では語彙的複合動
詞の語彙化を考察したいため、「様態」と「結果」がどのように融合されているのかという
ことに注目して、事象構造を提示している。統語構造との対応が充分に捉えきれていない
ように思われるが、当面の問題についてはこれが充分である。  
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には「様態」をより詳しく指定する「様態+様態」タイプもあれば、「結果」を更に指定す
る「結果+結果」タイプもある。語彙的複合動詞の表す意味情報が豊富になったが、基本
的な事象構造は単純動詞と同じである。なお、ここで示した事象構造はすべての語彙的複
合動詞を満足に記述できるものとはいえないが、本稿は語彙的複合動詞の基本的タイプに
議論を絞っているので、当面の問題についてはこれで充分である。  
 
3.5.5 語彙化のアプローチのメリット  
本稿は「一語」が表す可能な意味ということを出発点として、語彙化のアプローチによ
り、語彙的複合動詞の語彙化パターンを考察し、単純動詞とパラレルな事象構造を提示し
た。語彙的複合動詞の意味関係、語形成制約はすべて語彙的複合動詞の事象構造から導き
出されるものと考えている。以下では本稿で用いられる語彙化のアプローチのメリットを
述べる。  
 
（1）語形成モデル：語彙的複合動詞の単一事象としての事象構造を提示した。  
影山（1993）などでは、語彙的複合動詞は項構造の同定により合成されるとして、項構
造の合成モデルを提示している。松本（1998）は語彙的複合動詞の意味構造を提示してい
るが、それはやはり項構造と意味役割の合成による分析である。由本（2005）は [BY][FROM]
などの意味述語を利用し、V1 と V2 の意味関係に焦点を置く意味構造を提示している。こ
れらの先行研究はいずれも語彙的複合動詞の一語としての事象構造を提示していない。  
本稿は「語彙化｣の角度から、単純動詞を「様態」「結果」「様態・結果」という三つの
語彙化タイプにまとめた上、語彙的複合動詞の語彙化タイプについて考察した。その結果、
語彙的複合動詞は「様態+結果」「様態+様態➝様態」「結果+結果➝結果」という三つの語
彙化タイプがあり、その事象構造は単純動詞と同じになる（表 3-3 を参照されたい）。  
 
（2）V1 と V2 の意味関係は複合動詞の事象構造から自然に導き出される。  
影山（1993,1999）、松本（1996,1998）、由本（2005）などの先行研究はいずれも複合
動詞を V1 と V2 の意味関係によって、手段、様態、原因など 5 つに下位分類した上、分
類ごとに複合動詞の意味的特徴と統語的性質を論じている。しかし、なぜそのような意味
関係になるのかについては全く触れていない。本稿では、どの解釈になるかは、複合動詞
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の事象構造から導き出されるものであり、意味関係による分類はあまり意味がないと考え
ている。これを表  3-4 のようにまとめる。  
「様態+結果」タイプの場合、V1 は V2 の様態を指定するが、V2 が使役動詞か、状態変
化動詞か、位置変化動詞かにより、V1 と V2 の意味関係は「手段」「原因」「様態」のいず
れかになる。「様態+様態｣タイプの場合、V1 は V2 の様態を詳しく指定するので、V1 と
V2 の意味関係は「様態」関係になる。また、V1 と V2 が似た LCS を持つ場合、並列関係
複合動詞になる。「結果+結果」タイプの場合、「焼け焦げる」などは、V1 は V2 の状態・
位置変化を引き起こす出来事であるとも考えられるので、V1 と V2 の意味関係は「原因」
になる。V1 と V2 が似た LCS を持つ場合、並列関係複合動詞になる。  
 
表  3-4: 語彙的複合動詞の意味関係  
語 彙 化 タ イ
プ  
V2 事象構造  意味  
関係  
様態+ 
結果  
使役変化  V2:[[x ACT< > ON y]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
      V1: [x ACT<MANNER>ON y] 
手段  
状態変化  V2:[  ]CAUSE [x BECOME BE AT <state>]] 
V1: [x ACT<MANNER>] 
原因  
移動経路  V2:[x MOVE< > FROM/Toward/To z] 
V1:[x MOVE<MANNER>] 
様態  
様態+ 
様態  
行為様態  
移動様態  
V2:[xACT<MANNER2>] 
  V1: [x ACT<MANNER1> ] 
様態  
並列  
結果+ 
結果  
状態変化  
移動経路  
使役変化・
移動  
V1[[y BECOME BE AT<z1>] 
   V2[[y BECOME BE AT<z2>] 
原因  
並列  
 
（3）語彙的複合動詞の語形成は単一事象としての事象構造に制約されている。  
 先行研究では、語彙的複合動詞の語形成に課されている原則として、「他動性調和」「主
語一致」「非対格性優先の原則」などが提案されている。本稿は複合動詞の項構造も意味関
係も事象構造から導き出されるものであるため、これらの原則は複合動詞の適切な事象構
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造をなす際の副産物であり、語彙的複合動詞が一つの事象として成り立つかどうかという
ところに還元できると考えている。  
 
 「単一事象としての事象構造の制約」を以下のようにまとめる。  
 ①語彙的複合動詞は一つの語なので、V1 と V2 は主語が一致している。  
 ②一語が表す可能な事象構造に制約されている：  
語彙的複合動詞は表 2-3 にまとめられている事象構造に制約されている。  
可能な事象構造：上位事象（様態）＋下位事象（結果）➝様態＋結果  
        上位事象（様態）＋上位事象（様態）➝様態  
        下位事象（結果）＋下位事象（結果）➝結果                
 
以下、この制約を用いて先行研究で提案されている原則を捉え直してみたい。  
まずは「他動性調和の原則」について考える。確かに、多くの複合動詞は他動詞調和の原
則に一致しているが、これは大多数の複合動詞は「働きかけ＋使役変化 /移動」タイプなの
で、項構造を見れば、「他動詞＋他動詞」になるからである。そして、「様態+様態」「結果
+結果」タイプの語彙的複合動詞を項構造から見れば、それぞれ「非能格動詞+非能格動詞」
「他動詞＋非能格動詞」、と「非対格動詞+非対格動詞」の組み合わせになり、「他動性調
和の原則」にも合致している。このように、「他動性調和の原則」は多くの複合動詞に適用
されるのは複合動詞の事象構造はそのようにできているためであると考えられる。そして、
以下のような「他動性調和の原則」によって成立しないとされている語彙的複合動詞も本
稿が提示する制約で説明できる。  
 
（70） f. 他動詞＋非対格：*洗い落ちる、*染めかわる、*倒し滑る  
g. 非能格＋非対格：*走り転ぶ、*跳び落ちる、*回り落ちる  
h. 非対格＋他動詞：*揺れ落とす、*売れとばす、*滑り削る  
i. 非対格＋非能格 : *痛み泣く、*転び降りる  
     （影山 1999:201）  
 
本稿は語彙的複合動詞の事象構造及びその制約から（70）のような例の不成立について、
以下のように解釈する。まず「他動詞＋非対格動詞」は不成立とされているが、「待ちくた
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びれる」「読み疲れる」が存在するように、「他動詞+非対格動詞｣が不成立という考えは間
違っている。この点については、すでに松本（1998）、由本（2005）などに指摘されてい
る。影山（1999）が取り上げた例「*洗い落ちる」は確かに成立しないが、これについて、
本稿は「*洗い落ちる」は以下の点により、単一事象としての事象構造をなしていないため
と考えている。まず、「*洗い落ちる」では、「洗う」と「落ちる」は主語が一致していない。
そして、「落ちる」は無意志的な移動経路動詞なので、その移動経路の様態を修飾する無意
志的な移動様態動詞（「様態+結果」タイプ）、あるいはその無意志的に位置変化を引き起
こす出来事を表す動詞（「結果+結果｣タイプ」が V1 に来る。いずれにしても、「洗う」の
ような「働きかけ動詞」が V1 になるわけがない。第 5 章で議論するが、「打ち上がる」な
ど、V1 と V2 は主語が一致していないのに、成立する例もある。それはそれらの動詞は自
他交替できるからである。それに対して、「*洗い落ちる」は「洗い落とす」と自他交替で
きない。なお、語彙的複合動詞の自他交替について、第 4 章で詳しく議論する。  
g「非能格＋非対格」は存在しないとされているが、「歩き疲れる」があるように、「非
能格＋非対格」複合動詞は实際に成立する。影山が取り上げている「*走り転ぶ」など非成
立の複合動詞について以下のように説明する。これらの動詞は、移動事象を表す動詞であ
る。「*走り転ぶ」などは「移動様態+移動経路」の語彙化タイプである。この場合、V1 と
V2 はそれぞれ一つの移動事象の「様態」と「経路」を現すので、意志性が一致しなくては
ならない。しかし、「*走り転ぶ」という複合動詞は V1「非能格」は意志的であり、V2 非
対格は非意志的であり、意志性が一致していないため、複合動詞が成立しない。  
h「非対格＋他動詞」における「非対格動詞」は下位事象を表しているので、「*非対格
＋他動詞」は「下位事象＋上位事象」になる。これまでの議論から分かるように、下位事
象が上位事象から先に来ることができないということから、「*非対格+他動詞」の不成立
を説明できる。i.「非対格＋非能格」も「下位事象＋上位事象」になるので、成立しない。  
このように、「他動性調和の原則」で説明できる複合動詞も説明できない複合動詞も本
稿のアプローチで説明できた。次に松本（1998）の「主語一致の原則」と意味論的制約に
ついて考えてみたい。語彙的複合動詞は語彙化された一語になり、形態的緊密性が強いた
め、V1 と V2 の主語が一致するのは当然のことだと思われる。また、松本（1998）の各種
類に関する意味上の制約が捉えなれないものも本稿の提出した単一事象としての制約から
も解釈できる。例えば、「V1 は様態・付帯状況を表すもの」について、これは意味関係は
様態であるため、同時進行しなければならない。このため、（71）に示されているように、
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V1 と V2 の意志性が統一しなければならないと分析している。  
 
（71）意志的+意志的：駆け登る、駆け降りる、舞い降りる、滑り降りる（様態＋結果）  
   意志的＋中立的：駆け上がる、飛び上がる、飛び出る、這い出る、歩き出る  
非意志的＋非意志的：流れ落ちる、舞い落ちる、滑り落ちる  
非意志的＋中立的：流れ出る、浮き上がる、舞い上がる、吹きまわる  
松本（1998:53）  
 
これらの例はすべて「様態」と「経路」の両方を表す一つの移動事象なので、V1 と V2
の意志性の統一は当然のことである。意志性の統一は単一事象としての事象構造の統語的
な表れの一つである。松本（1998）の論述では、V1 はすべて様態動詞であり、V2 はすべ
て結果動詞という点は無視されている。意志性が統一しているとしても、「*回り降りる」
などのような「移動経路+移動経路」は成立しない。これはやはり一語の表す意味が「様
態＋結果」に制限されているためだと考えられる。  
3.6 まとめ  
先行研究では、語彙的複合動詞を一語であるとしているものの、単純動詞と同じ語彙化
の角度からの分析を行っていない。ほとんどの先行研究は合成的アプローチから、動詞と
動詞の組み合わせパターンにより、語彙的複合動詞の語形成の原則を論じている。  
本章は語彙化の角度から、「様態」と「結果」という意味要素により、語彙的複合動詞
は単純動詞とパラレルな事象構造を持っているということを論じた。その結果を表 3-5 の
ようにまとめている。そして、語彙的複合動詞の語形成は単一事象としての事象構造に制
約されていることを主張した。  
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        表 3-5：語彙的複合動詞と単純動詞の関係  
 LCV                                                     単純動詞  
「様態+結果」➝                      様態・結果動詞  
[[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]]（叩き壊す）刻む  
[x ACT<MANNER> ]CAUSE [x BECOME BE AT<z >]]（歩き疲れる）  再帰動詞  
[[x MOVE<MANNER>] CAUSE[x MOVE [path z]]]（駆け上がる）   （climb）  
「様態+様態」➝                      様態動詞  
 [x ACT<MANNER> ON y]                        
「結果+結果」➝                      結果動詞  
 [y BECOME BE AT<state>] 
  [[[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
 
「叩き壊す」などのような「様態・結果」タイプの語彙的複合動詞は「刻む」などの「様
態・結果」動詞と同じ事象構造を持っている。「歩き疲れる」は主体自身の行為は主体自身
の変化を引き起こすという点で単純動詞の再帰動詞 30と似ている。「駆け上がる」のような
様態・結果移動詞に対応する日本語はないようであるが、英語の「 climb」などが当ては
まる 31。  
「様態+様態」タイプ及び「結果+結果」タイプの複合動詞はいずれも特別な事象を表す
ものであり、数が尐ない。「様態+様態」タイプの複合動詞において、V2 は様態性が弱い
動詞のほうが多く、V1 は V2 の様態を詳しく指定し、全体としては様態動詞になる。「結
果+結果」タイプの語彙的複合動詞について、「焼け焦げる」「崩れ落ちる」などいずれも
V2 が V1 の変化結果を指定し、複合動詞全体は結果しか指定されていない結果動詞になる。 
ただし、ここで提示した語彙化タイプはすべて V1、V2 が単独動詞としての本義が生き
ている場合である。複合動詞において、V1 あるいは V2 の意味が抽象化する現象がよく観
察される。先行研究で呼ばれている補文関係複合動詞のほとんどは V2 に意味変化が起こ
                                                        
30 「再帰動詞」は動作の作用が動作を行う自身に返ってくる動作を表す動詞である（「日
本語文法大辞典 (2001:272)。例えば、「花子は着物を着る」「太郎は靴を脱ぐ」などでは、
動作主の働きかけが常に動作主自身に及んでおり、動作主自身の状態変化を引き起こす。
また、仁田（1982）によると、再帰動詞は主体から発せられた状態変化を引き起こす運動
が主体自身に戻ってくることによって、結局主体自身の状態変化を招くことになる。  
31 Goldberg(2010)によると、「climb」は「よじ登る」という意味であり、様態と経路両方
を含めている。  
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っており、この意味変化により、語彙的複合動詞の事象構造が変わると考えられる。これ
について、第 5 章で詳しく論じる。  
本章では語彙的複合動詞を単純動詞とパラレルな事象構造を持っていることについて
論じたが、第 2 章で紹介したように、語彙意味論の基本的な考えは「動詞の意味がその統
語的ふるまいを決定する」ということである。これにより、語彙的複合動詞は単純動詞と
似た統語的なふるまいを行うと考えられる。このことから本稿の研究目的である「語彙的
複合動詞の自他交替」という交替現象も、単純動詞と同様に考えられると予測できる。次
章からは自他交替についての議論を展開していく。  
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第  4 章 語彙的複合動詞の事象構造と自他交替  
4.1 はじめに  
 第 3 章で、V1、V2 の本義が生きている語彙的複合動詞の語彙化タイプ及び事象構造を
明らかにした。本章では、第 3 章で明らかにされた語彙的複合動詞の事象構造に基づき、
語彙的複合動詞の自他交替について議論を展開する。本稿は語彙的複合動詞は語彙化され
た一語であるので、その自他交替も単純動詞と同じメカニズムが働いていることを主張し、
事象構造から自他交替の要因を探る。  
 本章の構成は以下のようになっている。4.2 節では語彙的複合動詞の自他交替に関する
先行研究を批判的に概観し、語彙的複合動詞は単純動詞と同じ自他交替の要因が働いてい
るという本稿の考えを提示する。4.3 節で、単純動詞の自他交替について分析し、分析結
果から、単純動詞は起因事象と結果事象という使役事象を持っており、結果事象が焦点化
される場合、自他交替が成立するということを主張する。4.4 節では、語彙的複合動詞の
自他交替について「結果事象の焦点化」をもとに分析を行う。4.5 節では本章のまとめを
記す。  
4.2 先行研究  
複合動詞の自他交替については、影山（1993）では「打ち上がる」や「積み重なる」な
どのような「他動詞＋非対格動詞」は「他動性調和の原則」の例外であり、「打ち上げる」
「積み重ねる」からの逆形成として分析している。しかし、どのような場合そのような逆
形成が生じるのかについて論じていない。松本（1998）は語彙的複合動詞の語形成につい
て、「主語一致の原則」を提出し、「打ち上がる」のような「主語不一致型複合動詞」を他
動詞からの自動詞化と述べているが、具体的な分析はなされていない。このように、語彙
的複合動詞の自他交替について、影山（1993）、松本（1998）などでは言及されているも
のの、理論的メカニズムについてはあまり詳しく論じられていない。  
最近になり、朱（2009）、陳（2010）、日高（2012）らによって、理論的分析が行われ
るようになった。そこで、本稿ではまず朱（2009）、陳（2010）、日高（2012）の分析を
概観し、それぞれ複合動詞の自他交替についてどのような主張をしているのかをみる。そ
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して、第 1 章で設定した三つの問題 32はまだ解決されていないことを示す。  
4.2.1 朱（2009）：V1、V2 の实質的な意味の有無  
朱（2009）は主に「上げる」「上がる」を V2 とする語彙的複合動詞を取り上げ、「他動
詞+非対格自動詞」が「他動詞+他動詞」から派生されやすい場合と派生されにくい場合に
ついて論じており、複合動詞の自他交替は V1、V2 の实質的な意味を持っているかどうか
に起因すると主張している。朱は下記（1）（2）のような例を取り上げてこれについて説
明している。  
 
（1）a. ボールを放り上げる―*ボールが放り上がる  
b. 子供を抱き上げる―*子供が抱き上がる  
（2）a. 円を切り上げる―円が切り上がる  
b. 大会を盛り上げる―大会が盛り上がる  
朱（2009:92-93）  
              
 （1）a、b における「放り上げる」「抱き上げる」が自他交替できないのに対して、（2）
a、b では、「切り上げる」「盛り上げる」は自他交替が成立する。この原因について、朱は
V1 が实質的な意味を有しているかどうかに求められると論じている。朱は斎藤（1989）33
を参考にし、（1）（2）の複合動詞の V1、V2 が实質的な意味を持っているかどうかについ
て、以下のように判断している。  
 
                                                        
32
 第 1 章では a なぜほとんどの複合動詞は自他交替できないのか、b なぜ一部の複合動詞
は自他交替できるのか、c なぜ自他交替できる単純動詞が多いのに対して、自他交替でき
る複合動詞が尐ないのかという三つの問題を設定している。  
33 斎藤（1989）は V1、V2 が实質的な意味を保持しているかどうかという観点から、複合
動詞を次の 4 種類に分類している。  
a. V1,V2 双方が实質的な意味を保持しているもの  
例：木を切り倒した→木を［○切っ /○倒し］た  
b. V1 のみが实質的な意味を保持しているもの  
例：本を読み返した→本を［○読ん /＊返し］た  
c. V2 のみが实質的な意味を保持しているもの  
例：人を公平に取り扱う→人を公平に［＊取る /○扱う］  
d. 意味的に V1，V2 に分解できないもの  
例：彼女は落ち着かなかった→彼女は［＊落ち /＊着か］なかった  
斎藤（1989:63-64）  
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（3）a. ボールを放り上げる―a.ボールを放る b.ボールを上げる  
   b. 子供を抱き上げる―a.子供を抱く  b.子供を上げる  
（4）a. 円を切り上げる―a.*円を切る b.円を上げる  
   b. 予定を繰り上げる―a.*予定を繰る b.*予定を上げる  
朱（2009:92-93）  
 
（3）では、V1 は实質的な意味を持っており、（1）のように自他対応できない。これに対
して、（4）では、V1 は实質的意味を持っておらず、（2）に示されているように自他対応
できる。これにより、朱（2009）は複合動詞において V1 が实質的な意味を持っていない
場合、「他動詞+非対格動詞」は派生されやすいという結論を得た。しかし、次の例のよう
に、V1 は实質的な意味を持っているが、自他交替できない例もあれば、自他交替できる例
もあるという。  
 
（5）a. 本を積み上げる―*本が積み上がる  
b. 本を積み上げる―a.本を積む b.本を上げる  
（6）a. 实績を積み上げる―实績が積み上がる  
b. 实績を積み上げる―a.实績を積む b.实績を上げる  
朱（2009:95）  
 
これについて、朱（2009）は「積む」の意味は複数あり、名詞補語により、物理的な意
味を表したり、抽象的な意味を表したりすることができる 34と述べ、（6）のような抽象的
な意味を表す場合、「積み上げる」は自他対応が可能であると説明している。  
また、V1 は抽象的な意味を表す場合でも、V2 の意味的特徴によって自他対応の振舞が
異なると指摘されている。（7）（8）に示されているように、「積み上げる」と「追い上げ
る」両方とも V1 は抽象的な意味を表すのに、「積み上げる」は自他対応できるのに対して、
「追い上げる」は自他対応できない。これは（8）の「追い上げる」では、V2「上げる」
                                                        
34 朱（2009:96）によると、視覚的に捉えられるような、具体的な行為或いは動作を表す
場合は物理的な意味と称されている。「石を積む」のように、動詞の対象物は「石」などの
ような具体的なもので、その行為は視覚的に捉えられる。これに対して、視覚的に捉えら
れないような、具体的な行為或いは動作を表さない場合は抽象的な意味と称されている。
「経験を積む」のように、動詞の対象物は「経験」などのような抽象的なもので、その行
為は視覚的に捉えられない。  
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は实質的な意味を持っていないためであると朱（2009）は主張している。  
 
（7）a. 实績を積み上げる―实績が積み上がる    
b. 实績を積み上げる―实績を積む 实績を上げる  
（8）a. グーグル利用者がヤフーを追い上げる。―*追いあがる  
  b.  ヤフーを追い上げる―ヤフーを追う *ヤフーを上げる。  
朱（2009:99）  
 
朱（2009）は以上の議論を（9）のようにまとめている。  
 
（9）「他動詞+非対格自動詞」型の派生について  
1） 不規則な複合動詞が派生されやすいのは，①複合動詞の V2 が实質的な意味
を持つか持たないか関わらず，V1 が实質的な意味を持たない場合，②V1 が抽象
的な意味を持ち，V2 が实質的な意味を持つ場合である．  
2） 不規則な複合動詞が派生されにくいのは，①複合動詞の V2 が实質的な意味
を持つか持たないか関わらず，V1 が物理的な意味を持つ場合，②V1 が抽象的な
意味を持ち，V2 が实質的な意味を持たない場合である．  
朱（2009:99）  
 
朱（2009）におけるV1、V2が实質的な意味を持っているかどうかという角度から複合
動詞の自他交替についての研究は大変示唆的であり、後述するが、本稿でも複合動詞の自
他交替はV1、V2における意味変化と密接に関わっていると主張している。とはいえ、次の
問題点がある。一つは、实例をきちんと検討していないところである。例えば、朱（2009）
では、「实績を積み上げる」と「本を積み上げる」と対照して、前者が自他交替できるのに
対して、後者が自他交替できないのは、前者ではV1「積む」は抽象的な意味を表しており、
後者は物理的な意味を表しているからだという。しかし、例（4）「本を積み上げる」は自
他交替できないとされているが、複合動詞用例データベースやgoogleなどの検索エンジン
で検索すると、「本が積み上がる」の例は多く確認できた。また、「積む」が物理的な意味
を表す他の「積み上げる｣の例も収集された。  
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（10）a. 事務所には至るところに本が積みあがっている。  
  b. 読みかけの本が積みあがる。  
  c. 壁には美尐女アニメのポスターやカレンダー、雑誌や漫画本が積みあがる。  
  d.  旅に出かけると、その関連の本が山のように枕元に積みあがるのが常。  
『複合動詞用例データベース』  
   e.  鉄板が積み上がっている。（『複合動詞レキシコン』）  
 
（10）から分かるように、「積み上げる」における「積む」は物理的な意味を表す場合
でも「積み上がる」と自他交替できる。したがって、「積み上げる」のような複合動詞の自
他交替の要因をV1の意味の抽象化に求めることができないと思われる。このようなV1も
V2も实質的な意味を持っており、自他交替できる複合動詞は他に「吊り下げる―吊り下が
る」「貼り付ける―貼り付く」「巻き付ける―巻きつく」などがある。このように、实例をき
ちんと吟味せずに導かれた結論は、信憑性に欠けるのではないであろうか。  
二つ目の問題点は、朱は複合動詞の自他交替は構成要素の意味変化とかかわっていると
いう現象を提示しているだけであり、それについての理論的な分析をなされていないとい
うところである。例えば、なぜV1は实質的な意味を持っていない場合、自他交替できるの
かについて理論的な分析はなされていない。理論的な分析はほとんど行われていないので、
本稿で設定した三つの「なぜ」は解決されていない。  
4.2.2 陳（2010）：「結果一致性の仮説」   
 陳（2010）は朱（2009）と全く異なる視点から自他交替現象を分析している。陳は自他
交替する語彙的複合動詞の多くの例を観察した上で、2 つの動詞要素が複合する際、概念
構造で結果性が照合され、結果が一致する場合のみ、複合動詞が初めて自他交替能力を持
ちえると主張している。以下、これについて検討する。  
陳はまず例を通してこれについて説明している。例えば、（11）のように「吊り下げる―
吊り下がる」という複合動詞は着点を表す二格名詞を要求する。このタイプの複合動詞の
他動詞形は（12）のように、「モノを場所に V1＋モノを場所に V2」に分けられ、すなわ
ち V1 と V2 が同じ着点を取っていると述べている。  
 
（11）天井には 100 を超す風鈴が吊り下がる。  
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（12）吊り下げる：「風鈴を天井に吊る」＋「風鈴を天井に下げる」  
陳（2010:40）  
 
また、「打ち上げる―打ち上がる」では、「打つ」は「上方・空・宇宙に発射する」とい
う使役位置変化を表し、「上げる」も「上方」へという位置変化を意味しているので、つま
り V1 と V2 が同じ「上方へ」という位置変化を結果に取っている。「結びつける―結びつ
く」においても、「結ぶ」は人や事柄に関係づけるという意味であり、「つける」の付け先
も同じ人・事柄を指すため、V1 と V2 が同じ抽象的な着点を取っている。  
陳（2010）は以上のような分析を踏まえ、「結果一致性の仮説」を提案している。「結果
一致性の仮説」とは「V1 と V2 の結果の意味が一致する場合のみ、複合動詞に自他交替の
可能性がある 35（陳 2010:43）」ということである。さらに、陳は結果一致性の仮説におけ
る LCS と項構造の連結関係も提示し、自他交替現象を理論的に分析している。例えば、陳
は「吊り下がる」の LCS を次のように提示している。  
 
（13）太郎が風鈴を天井に吊り下げる➝風鈴が天井に吊り下がる  
LCS2: [[xi ACT ON yi]CAUSE[yi BECOME[yi BE AT-zk]]] 
LCS2: [[xi ACT ON yi]CAUSE[yi BECOME[yi BE AT-zk]]] 
             ＜MANNER:無・弱指定＞  
項構造：∅             yi「風鈴」  zk「天井」  
          （網掛けは LCS の抑制を表す）  
陳（2010:44）  
 
陳の分析によると、「吊り下げる」では、V1「吊る」はどんな方法を使っても最終的に
対象物を着点に付着させてぶら下げればいい。すなわち、「吊る｣の動作様態が無指定か弱
指定で、外項が抑制されうる能力を備えているということである。複合動詞が自動詞化す
るとき、V2 と V1 の外項動作主が抑制され、項構造への連結資格を失い、結果的に複合動
詞は内項しか持たない非対格自動詞になる。陳では明記されていないが、「吊る」と「下げ
                                                        
35 陳（2010:43）によると、ここでいう結果とは、何かの状態変化か位置変化を表す動詞
事象において、その変化の結果として変化主体が有する状態、もしくは存在する位置のこ
とを指す。  
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る」は同じ結果 zk を持っていることにより、「吊る」の「結果」は後退せず、複合動詞に
参与することが保証されている。  
それに対して、「切り落とす－*切り落ちる」などのような複合動詞は V1 の外項が抑制
されても、V1 と V2 の「結果」が一致しないので、自他交替できないという。「切り落と
す」では、V1 と V2 の取る結果が違うので、「一義的経路の制約」により、V1 の表す結果
が後退し、複合動詞全体の取れる結果は V2 の「下方」だけである。LCS で以下のように
示されている。  
 
（14）太郎が枝を切り落とす  
LCS2:[[xi ACT ON yi]CAUSE[y i BECOME[yi BE AT-下方 ]]] 
LCS1:[[xi ACT ON yi]CAUSE[y i BECOME[yi BE AT-切断 ]]] 
項構造：xi 太郎          yi 枝   下方  
陳（2010:45）  
 
「切り倒す」が自動詞化するとき、V2 外項の抑制とともに、V1 の外項も抑制されるの
で、V1 のどの項も複合動詞の項構造に参与できず、非文になる。これを次の LCS で示し
ている。  
 
 
（15）*枝を切り落ちる  
LCS2: [[xi ACT ON yi]CAUSE[yi BECOME[yi BE AT-zk]]] 
LCS1: [[xi ACT ON yi]CAUSE[y i BECOME[yi BE AT-zk]]] 
項構造：∅            yi 枝   下方  
陳（2010:45）  
 
以上は陳の研究の概観であるが、陳の研究では、朱（2009）が説明できない「吊り下げ
る」なども説明できるようになった。そして、陳は本稿が設定した問題 a（ほとんどの複
合動詞が自他交替できない原因）、問題 b（一部の複合動詞の自他交替できる原因）に筓え
ている。すなわち、ほとんどの複合動詞は自他交替できないのは、V1 と V2 の結果が一致
しないからである。また一部の複合動詞は自他交替できるのは、V1 と V2 の結果が一致し
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ているからである。しかし、動詞の結果をどこまで認めるのかという根本的な問題が残さ
れている。例えば、「打ち上げる－打ち上がる」という例について、陳は、「打つ」は「上
方・空に発射する」ということを意味し、「上げる」の「上方へ」という結果と一致してい
ると述べている。しかし、そもそも「打つ」は活動動詞であり、もともと結果を含意して
いない。さらに、「花火を打ち上げる」という例において、「打つ」は本来の意味から「勢
いよく」といった副詞的な意味に転義していると考えられる。いずれにしても、「打つ」は
「結果」を持っているとは考えにくいため、「上げる」と「結果一致」をなしているという
分析には同意できない。つまり、陳では V1 に結果が含まれていない複合動詞を説明でき
ない。そして、陳は複合動詞の自他交替を単純動詞と同じ角度から論じておらず、本稿で
設定した問題 c（複合動詞と単純動詞の自他交替のふるまいの違いの原因）について言及
していない。  
4.2.3 日高（2012）：「反使役化」「脱使役化」  
朱（2009）と陳（2010）は単純動詞の自他交替を言及せずに複合動詞の自他交替につい
て分析しているが、日高（2012）は、複合動詞の自他交替を単純動詞と同様に分析し、単
独動詞の自他交替に適用される「反使役化」と「脱使役化｣の考え方が語彙的複合動詞にも
適用できることを主張している。  
「反使役化」と「脱使役化」については、4.3 節で改めて論じるが、日高を検討するた
めに、ここでも簡単に説明しておく。まず「反使役化」について見てみたい。「反使役化」
とは、他動詞の使役構造における動作主を目的語と同一視するということである。つまり、
自動詞になった場合、意味構造上独立した動作主が存在しなくなり、目的語の性質によっ
て変化が起こるかのように認識できる。このため、自動詞のほうは「ひとりでに」や「勝
手に」といった副詞と共起できる。日高（2012）によると、反使役化によって形成される
複合自動詞には次のようなものがある。  
 
（16）反使役化によって形成される複合自動詞  
（債務が）積みあがる、（地面 /雰囲気が）盛り上がる、（溶岩が）吹き上がる、（値段
が）吊り上がる、（フィルムが）巻き上がる、（選手が）入れ替わる、（借金が）積み
重なる、（紙が）貼り付く、（思い出が）焼きつく、（蔓が）巻きつく  
日高（2012:119）  
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日高はこれらの複合動詞は（17）のように、「ひとりでに」「勝手に」「自ら」といった
自発の意味を修飾する副詞と共起できるので、単独動詞と同じ「反使役化」が適用される
と述べている。  
 
（17）a. 債務が｛ひとりでに /勝手に｝積みあがった。  
  b. 地面 /雰囲気が｛ひとりでに /勝手に｝盛り上がった。  
c. 張り紙の裾が｛ひとりでに /勝手に｝巻き上がった。  
d. 選手が｛自ら /勝手に｝入れ替わった。  
e. 風に舞った紙が｛ひとりでに /勝手に｝額に貼りついた。  
f. その光景が｛ひとりでに /勝手に｝目に焼き付いた。  
g. 蔓が柱に｛ひとりでに /勝手に｝巻きついた。  
日高（2012:120）  
 
 また、単純動詞と同様に、同じ動詞でも補語名詞によって、自らの性質によって変化
が起きない場合は自他交替できないと述べている。例えば、（17）では、「債務」や「雰囲
気」などは自ら増えたり良くなったりする性質を持っているから、それぞれ「債務が積み
上がる」「雰囲気が盛り上がる」といえる。一方、同じ複合動詞でも（18）のように、自
ら変化する性質を持っていない名詞の場合、自他交替できない。  
 
（18）a.  *店の入り口に塩が盛り上がった。（*塩が｛ひとりでに /勝手に｝盛り上がっ                
た。）       cf.店の入り口に塩を盛り上げた。  
b.  ?*電池が入れ替わった。（*電池が｛ひとりでに /勝手に｝入れ替わった。  
cf.電池を入れ替えた。  
c.  *努力が積み重なった。（*努力が｛ひとりでに /勝手に｝積み重なった。）  
cf.努力を積み重ねた。  
日高（2012:120）  
 
次に「脱使役化」について見てみよう。「脱使役化」とは、動作主の存在を非焦点化す
ることである。「脱使役化」によって形成される複合自動詞には次（19）のようなものが
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あると指摘されている。  
 
（19）「脱使役化」によって形成される複合自動詞  
吊り上がる、吸い上がる、汲みあがる、持ち上がる、吊り下がる、折り曲がる、  
捻じ曲がる  
日高（2012:121）  
 
「脱使役化｣の場合、反使役化と異なり、これらの複合自動詞は対象に「自らそうなる
性質」がないため、「ひとりでに」「勝手に」といった副詞による修飾を許さない。  
 
（20）a. *荷物が｛ひとりでに /勝手に｝吊り上がった。  
     b. *水が｛ひとりでに /勝手に｝吸い上がった。  
      c. *大きな石が｛ひとりでに /勝手に｝持ち上がった。  
    d. ?*針金が｛ひとりでに /勝手に｝折り曲がった。  
日高（2012:121）  
 
（20）に取り上げられている例は「自らそうなる性質｣を持っていないが、動作主の存在
を非焦点化しやすいと論じられている。その証拠に、これらの動詞は通常機械等が直接的
な行為を行うため、「道具主語」を取りやすいという。「道具や機械が直接的な行為を行い、
人間はむしろ間接的に関与するとみなされる場合は脱使役化しやすい」と日高（2012） は
述べている。（21）のように、「吊り上げる」や「吸い上げる」は、通常機械などが直接的
な行為を行うため「道具主語」を取りやすく、このような複合動詞は脱使役化が起こると
いう。  
 
（21）  a. クレーンが荷物を吊り上げる。  
     b. ポンプが水を吸い上げる。  
日高（2012:121）  
 
 日高は、語彙的複合動詞の自他交替を単純動詞の自他交替と同じように考える点で、本
稿の主旨と一致している。しかし、日高の考察は、ただ判断テストで複合自動詞の意味的
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な性質について説明しているのみで、一体どのような語構造を持っている複合他動詞は反
使役化、脱使役化を起こすかについては論じていない。そして、複合動詞と単純動詞の自
他交替における振る舞いの相違（数の差）及びその原因について言及していない。  
また、日高に取り上げられている例も信憑性にかけていると思われる。例えば、日高で
は例（18）は不成立とされているが、『複合動詞用例データベース』で検索すると、（22）
のような例が確認できる。  
 
（22）a. 電池が入れ替わった。  
b. そんな地道な努力が積み重なることで、平凡な仕事が凄みを増し… 
『複合動詞用例データベース』  
 
 日高によると、「電池」や「努力」は「自らそうなる性質」は持っていないため、反使役
化が起こらない。しかし、（22）の例から分かるように、实際に、「電池が入れ替わる」「努
力が積み重なる」が言える。この事实から、「入れ替わる」「積み重なる」などは反使役化
では説明できず、日高の主張を検討すべきであると思われる。  
4.2.4 先行研究のまとめと本稿の立場  
 上では朱（2009）、陳（2010）、日高（2012）の研究を検討した。まとめると、下記の
ようになる。朱は V1、V2 の意味変化の有無から考察しているが、朱の分析は「積み上げ
る」「吊り下げる」など V1 が实質的な意味を持っているような複合動詞の自他交替をうま
く説明できない。そして、理論的な分析はなされていない。陳は V1、V2 の「結果の一致
性」によって理論的な説明を行っているが、「結果」の認定に問題があり、「打ち上がる」
のような V1 に結果が含まれていない複合動詞の自他交替を説明できない。日高は複合動
詞の自他交替を単純動詞と同じような「反使役化」と「脱使役化」が働いていると論じて
いるが、「努力が積み重なる」などのような複合動詞を説明できない。また、どのような語
構造を持つ複合動詞は自他交替するかについて言及していない。以上のように、先行研究
では複合動詞の自他交替のメカニズムについてまだ解明していないと考えられる。そして、
本稿の第 1 章で設定した三つの問題はいずれも解決されていない。  
本稿では、語彙意味論のアプローチから、事象構造によって複合動詞の自他交替につい
て分析する。語彙意味論では、動詞の統語的なふるまいの原因をその意味に探るアプロー
90 
 
チを取っており、単純動詞の自他交替を動詞の事象構造によって説明している。本稿では
複合動詞の自他交替の成立も不成立もすべて事象構造からその原因を探る。第 3 章ではす
でに体系的に複合動詞の事象構造を提示しているので、本稿の問題設定 a（ほとんどの複
合動詞の自他交替の不成立の原因）及び問題設定 b（一部の複合動詞の自他交替の成立の
原因）は容易に解決できるであろう。  
また、第 3 章で語彙的複合動詞は語彙化された一語であり、単純動詞とパラレルな事象
構造を持っていると論じた。パラレルな事象構造を持っている語彙的複合動詞と単純動詞
は自他交替の面でも似た分析ができると考えられる。複合動詞の自他交替を単純動詞と同
じ事象構造の角度から分析すれば、複合動詞と単純動詞における自他交替現象を同じ立場
から対照して議論することができ、本稿の第 1 章で設定した問題 c（複合動詞と単純動詞
の自他交替の異なるふるまいの原因）の解決が期待できる。先行研究では、唯一日高（2012）
は語彙的複合動詞の自他交替を単純動詞と同じような観点で論じている。しかし、 4.2.3
節で述べたように、日高はただ複合自動詞の性質を単純自動詞と同じように考察しており、
自他交替がどのようなメカニズムによって起こるのかを解明してはいない。  
本稿では一語が表す事象構造に注目し、複合動詞は単純動詞と同じような事象構造を持
っており、その自他交替に単純動詞の自他交替と同じメカニズムが働いていると考えてい
る。そこで、次節では単純動詞の自他交替のメカニズムを明らかにしたい。  
4.3 単純動詞の自他交替  
4.3.1 先行研究の概観  
自他交替に関する研究において、自動詞が基本とする分析（Lakoff1970、丸田 1998 等）、
他動詞が基本とする分析（Levin&Rappaport Hovav 1995、影山 1996、小野 2005 等）、
或いは派生の方向を考えず、自動詞と他動詞を一つの動詞と見なす（Jackendoff1990）と
いう異なる分析がある。本稿は自他交替を他動詞からの自動詞化として捉え、以下では、
他動詞が基本とする代表的な先行研究を概観する。  
Levin and Rappaport Hovav（1995）は自他交替を起こす動詞は他動詞を基本として、
使役主の存在量子化 36（existential quantifgication）によって、他動詞から自動詞を導く
                                                        
36 存在量子化というのは、x を不特定の存在にするという意味である。意味的には、中心
出来事が不定の外的原因によって引き起こされ、それがあたかも「自発的」に生起したか
のような解釈をもたらす。（丸田 1998:75）  
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脱他動化（detransitivization）を提案している。Levin&Rappaport Hovav は「break」
を例として、自他交替する他動詞の意味構造を以下のように表している。  
 
（23）a. 他動詞 break:  [[x DO-SOMETHING]CAUSE[y BECOME BROKEN]] 
b. Linking rules:   x                        <y> 
                       Levin&Rappaport Hovav（1995:108） 
 
自他交替する使役他動詞は、（23）a のような使役構造を持つと仮定され、その中の変数
x と y は（23）b の項構造にリンクされる。項構造には、二つの項があるため、他動詞と
して用いられるのである。一方、（24）に示されているように、対応する自動詞は同じ意
味構造を持つものの、外項（x）が存在量子化によって語彙的に束縛され、結局得られる
項構造は y 項とのみリンクする 1 項のものとなる。このように、統語構造には一つの項し
かないので、自動詞になる。  
 
（24）a. 自動詞 break:  [[x DO-SOMETHING]CAUSE[y BECOME BROKEN]] 
b. Linking rules:  ¢                        <y> 
Levin&Rappaport Hovav（1995:108）  
 
Levin&Rappaport Hovav は自他交替する動詞の意味的特徴について、使役主の性質に
注目して分析している。外項が語彙的に束縛できるのは動作主の特定の行為を必要としな
い動詞である。すなわち、（25）のように、起因事象がどのようなものであるかが無指定
（ -specified）の場合、自他交替が成立する。  
 
（25）  {John/The wind/The explosion/The hammer} broke the vase.  
―The vase broke. 
 
この例では、「break」の原因は人間、自然力、出来事、物など広汎な外的原因を選択で
き、すなわち、起因事象が無指定であり、自他交替が成立する。それに対し、「destroy」
（破壊する）、「sterilize」（消毒する）等の動詞では、使役主が特定の行為を行うことが語
彙的に指定されている。すなわち、起因事象が指定される場合、自他交替が成立しないと
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論じている。  
 
（26）a. The rabbits destroyed the garden. 
      b. *The garden destroyed. 
（27）a. The nurse sterilized the instruments. 
b. *The instruments sterilized. 
                    （Levin&Rappaport Hovav 1995:95）  
 
影山（1996）は、Levin&Rappaport Hovav（1995）と同様に自他交替動詞に他動詞の
LCS を基盤として、他動詞に対応する自動詞ではもともとの使役主が独立した地位を失い、
文の要素として具現化しなくなるとしている。しかし、他動詞の LCS から自動詞の LCS
を導く使役主項の抑圧を、変化対象と使役主の同定過程、すなわち一種の再帰化過程とみ
なしている。影山（1996）は自他交替を形式的に下記のように示している。  
 
（28）概念構造における反使役化  
[x CONTROL [y BECOME [y BE AT-z] 
➝ [x=y  CONTROL [y BECOME [y BE AT-z]      （影山 1996:145）  
 
影山（1996:145）によると、（28）では、使役主（x）が変化対象（y）と同定され、意
味的に束縛される。この操作を反使役化と名づける。束縛をうけた使役主は対象物と同一
物であることが意味構造で保証されるから、統語構造には現れない。  
また、影山は変化対象物の性質「内在的コントロール」という観点から反使役化の意味
的･認知的条件を論じている。反使役化が成立するためには、変化対象そのものが使役主と
して働く資格ないし性質という「内在的コントロール」を持っていなければならないとい
う。同じ動詞でも、変化対象物の性質によって、反使役化が適用したりしなかったりする。
例えば、（29）を見てみよう。  
 
（29）a. The storm broke the window. The window broke. 
b.  He broke his promise. *His promise broke. 
影山（1996:160）  
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「break」は（29）a、b 文では、自他交替のふるまいが異なる。これは「窓」はそれ自体
の物理的な性質によって壊れるが、「約束」は自ら壊れる力を持たないと認識されるためで
あると影山は説明している。  
小野（2000,2005）は Levin&Rappaport Hovav（1995）、影山（1996）などの研究を踏
まえ、自他交替の意味的・認知的条件について、Levin&Rappaport Hovav の「起因事象
の指定」及び影山の「内在的コントロール」と呼ぶ変化対象物の性質を「結果事象への使
役主の関与」のしかたとして再定義している。小野（2000）では事象構造と語彙概念構造
を結び付けて、動詞の事象構造に補語名詞の事象構造を合成させ、自他交替する使役動詞
を（30）、非交替使役動詞の事象構造を（31）のように示している。  
 
（30）事象構造：e1（x,y）、e2（y）  
LCS: [[x ACT ]CAUSE[y BECOME<STATE>] 
（31）事象構造：e1（x,y）、e2（x,y）  
LCS: [[x ACT ]CAUSE[y BECOME<STATE>] 
小野（2000:22）  
 
ここで、e1 は起因事象、e2 は結果事象をそれぞれ表している。x は使役主であり、y は
変化対象物である。e1（x,y）は、因果連鎖の始点である使役主 x から被動者ｙへの力の伝
播が起因事象において起こるという意味である。e2（y）は結果事象に被動者項 y だけ関
わり、y が変化するという意味である。e2（x,y）は、結果事象 y が変化することに使役主
項 x が関与するという意味である。すなわち、自他交替動詞の場合は、使役事象がなくと
も、結果事象が起こるが、自他交替しない動詞の場合、使役事象なしには結果事象が起こ
らない。  
4.3.2 先行研究のまとめ  
  ここで概観してきた先行研究の主張および問題点をまとめ、本稿の立場を明確にする。
先行研究から自他交替について、下記のような 2 点が分かる。  
（a）自他交替できる動詞の意味構造  
先行研究で、一般に広く受けられている自他交替する動詞の意味構造は次のようなもの
94 
 
である。  
 
（32）自他交替する動詞の意味構造：  
他動詞： [[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT<STATE>] 
起因事象       結果事象  
自動詞： [y BECOME BE AT<STATE>] 
       結果事象  
 
自他交替する他動詞のほうは、使役主 x が対象物 y に働きかけ、そのことが対象物 y が
結果状態<STATE>に至る変化を引き起こす。自動詞は y が変化することを表す。このよう
に、使役を表す他動詞は起動（変化結果）を表す自動詞と交替するので、使役起動交替と
も呼ばれている。  
（b）自他交替の意味的条件  
自他交替の意味的・認知的条件について、Levin&Rappaport Hovav（1995）は「起因
事象の指定・無指定」、影山（1996）は変化対象物の「内在的コントロ－ル」、小野（2005）
は「結果事象への使役主の関与」などそれぞれ異なる視点から説明しているが、論旨はほ
ぼ同じである。これについて説明すると、次のようになる。起因事象が指定されている
（Levin&Rappaport Hovav 1995）ということにより、使役主を変化対象物と同一視する
ことができなくなる。すなわち、対象物の変化プロセスに独立した使役主が外から力を加
える必要がある。これは使役主が結果事象へ関与しているということである（小野
2000,2005）。使役主の必然性はまた変化対象物の内在的コントロール性と繋がっている
（影山 1996）。  
 しかし、これらの先行研究の議論は、単純動詞に基づく論述であり、複合動詞及び英語
の結果構文の現象を見れば、自他交替の一般的な制約にならない。松本（2000b）は（33）
のような例を取り上げ、使役事象の手段が指定されているものの、自他交替が成立すると
指摘している。  
 
（33） a. The wind blew the napkin off the table. 
       b. The napkin blew off the table.   
（松本 2000b:177）  
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松本によると、（33）において、「blow off」は、使役が空気の移動によって行われると
いう指定を持つが、その情報を含んだまま反使役化させることができる。このように、行
為を表す動詞が不変化詞や結果句を伴う場合、使役事象の指定があっても反使役化が許さ
れることがあると指摘している。また、日本語では、使役事象の手段の指定を含む他動詞
が反使役化することは、「巻きつける－巻きつく」「炊き上げる－炊き上がる」などのよう
に V1 によって使役の手段が表されている複合動詞では明らかであると述べている。ただ
し、松本はただ例を取り上げ、英語と日本語における反使役化の例外という現象を指摘し
ているが、それについての理論的な分析をなされていない。本稿では手段の指定を含む自
他交替を考慮に入れて、自他交替の意味的条件を「結果事象の焦点化」と再定義する。こ
れについて、次節で詳しく述べる。  
4.3.3 結果事象の焦点化  
 松本（2000）に指摘された英語の結果構文と日本語の複合動詞は自他交替できる以上、
自他交替できる単純動詞と何か共通点を持っているはずだと考えられる。では、松本（2000） 
に指摘された自他交替の現象と単純動詞の自他交替の現象とどういう関連があるか考えて
みよう。例（33）はいわゆる「結果構文」である。影山（1996）は結果構文について、以
下のような論述がある。  
 
英語の結果構文は、このように、本来は継続活動であるものに強制的に完了アス
ペクトを付け加えた構文である。そうすると、意味的な焦点は完了結果の部分に
注がれる。（中略）  
英語では単純な働きかけ動詞は中間態構文に生じないが、結果述語をつけると中
間態になることができる（例（114）参照）。  
 
（114）a. *Gold hammers easily. 
             Gold hammers flat easily. 
        b. *This counter wipes quickly. 
                    This counter wipes dry quickly. 
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中間態構文は、通常、状態変化の使役動詞に適用するので（Hale& Keyser1987）、
働きかけ動詞単独には当てはまらないものの、結果述語を置くことで変化結果に
焦点が移り、そのため中間態が可能になる。これがさらに進めば、他動詞に反使
役化が適用して能格構文が生まれる（例（115）参照）。  
 
（115）b.Victor couldn`t pull free. ひっぱって抜ける  
影山（1996:264-265）  
 
 影山（1996）の論述から分かるように、英語の結果構文では、変化結果が焦点化される
ようになり、中間態と反使役化が可能になる。すなわち、英語の結果構文では、使役の手
段は指定されているが、変化結果が焦点化されているので、自他交替も可能になる。  
また、早津（1995：179）は日本語の他動詞は、対応する自動詞があるか否かという点
で「有対他動詞」と「無対他動詞」という二つの類に分けられると述べ、有対他動詞と無
対他動詞をそれぞれ、「働きかけの結果の状態に注目する動詞」と「働きかけの過程に注目
する動詞」と特徴づけている。  
本稿は影山（1996）、早津（1995）からヒントをもらい、自他交替の意味的条件を「結
果事象の焦点化」と再定義する。単純動詞の場合、「起因事象」と「結果事象」という複合
事象を持っている使役事象では、起因事象が指定されない（Levin&Rappaport Hovav 
1995）、或いは使役主が結果事象に関与しない（小野 2000,2005）ということは、結果事
象が焦点化されるということになる。後述するが、複合動詞の場合、使役の手段が指定さ
れても、結果事象が焦点化されることもある。このため、本稿は松本（2000）に指摘され
た反使役化の例外という現象を考慮に入れて、自他交替する動詞の意味的条件の本質を「結
果事象の焦点化」として捉える。すなわち、使役の手段が指定されても、結果事象が焦点
化される場合、自他交替が可能になる。  
「結果事象の焦点化」という考えは認知文法の考えとも軌を一にする。例えば、中村
（2000）は自他交替と認知プロセスについて、 touch 系、kick 系、break 系、cut 系動詞
の認知ベースのどの部分がプロファイル 37されているかによって、自他交替のふるまいが
                                                        
37 プロファイルは認知文法の用語であり、「認知のドメインのなかの焦点化されている部
分」という意味である（山梨 2000:20）。本稿でいう焦点化とほとんど同じことを言ってい
るが、本稿では認知文法の角度ではなく、語彙意味論の中で焦点化について論じる。  
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異なると論じている。これについて、中村は（34）のような図で説明している 38。  
 
（34）a. X touched y.  *Y touched. 
 
       
b. X kicked y.    *Y kicked. 
 
 
  c. X broke y.    Y broke. 
 
 
d. X cut y.     *Y cut. 
 
 
中村（2000:86）  
  
 中村によると、（34）a、b では、touch 系動詞、kick 系動詞は変化の部分をプロファイ
ルしない。このような動詞は自他交替しない。また、d では、cut 形動詞は変化の部分の
みならず、使役の働きかけの部分もプロファイルされており、自他交替しない。一方、c の
break 系動詞のように、使役構造を認知ベースとして、変化部のみがプロファイル可能で
あれば、その動詞は自他交替する。このように、「結果事象の焦点化」から自他交替につい
ての分析の合理性は認知文法からも裏付けられる。  
では、次は事象の焦点化とはどういうことかについて説明する。「焦点化」（ focusing）
という概念は主に認知言語学で論じられ、上述した「プロファイル」という用語は「焦点
化」と同じ意味を指している。本稿では、このような認知的な漠然とした定義ではなく、
語彙意味論の枞組みで事象の焦点化について論じる。本稿で用いられている「事象の焦点
化」という概念は Pustejovsky（1995）の「Event headedness」（主辞）を参考にしてい
                                                        
38 この図で、あるものが別のものに力を加えるところを左端の円から右の円への二重線の
矢印で示し、力を受けるものが被る変化を波線の矢印で示し、変化後の状態を四角で示し
ている。  
 
xx
x 
xx
x 
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る。Pustejovsky は「Event headedness」について、以下のような論述がある。  
 
Event headedness provides a way of indicating a type of foregrounding and 
backgrounding of event arguments.An event struture provides a 
configuration where events are not only ordered by temporal precedence,  but 
also by relative prominence.One instance of prominence for an event, e, is 
provided by the HEAD marker, annotated as e*. The conventional role of a 
head in a syntactic representation is to indicate prominence and distinction. 
Informally, the head is defined as the most prominent subevent in the event 
structure of a predicate,which contributes to the focus of the interpretation.  
Pustejovsky（1995:72）  
 
Pustejovsky は事象構造において、各下位事象は時間的に順序づけられているだけでは
なく、「卓立性」の差もあると述べ、最も卓立性が高い下位事象は「主辞」と呼ばれている。
そして、主辞は意味上の焦点になっている。「主辞」という概念は大変重要なように思われ
るが、Pustejovsky はどのような場合に事象に「主辞」を指定するのかについて言及して
いない。Kudo （2010） は，Pustejovsky の事象の主辞（event headedness） について，
次のような定義を新たに与えている。  
 
（35）  Event Head Assingnment39:  
A subevent of a predicate must be headed, indicated by e*, if and only if 
（ⅰ）  it involves a constant; or 
（ⅱ）  its manner/instrument/theme is lexically specified;  
（Kudo 2010: 84）  
 
（35）「主辞」の定義から分かるように、Kudo は「主辞」を「root」の指定と捉えてい
る。（ⅰ）の「constant」は「root」と同じことを指している。（ⅱ）manner 等の指定は
                                                        
39 （35）の（ⅰ）（ⅱ）以外に、Kudo（2010）は（ⅲ） it is semantically or pragmatically 
focused.という場合も主辞になると述べている。（ⅲ）は複合動詞に適用すると考えられる。
これについては後述する。  
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すなわち manner を修飾する「root」が指定されるということである。例えば、使役変化
動詞の場合、「変化結果」は必ず指定されるので、「変化結果」は「主辞」として指定され
ると論じられている。Kudo は「break」の事象の主辞を以下のように示している。（36）
は「break」のクオリア構造 40を表記するものであり、上段にあるのは「break」の結果事
象であり、下段にあるのは起因事象である。その中で、結果事象は主辞になっている。  
 
（36）Break   
QUALIA=FORMAL=be（e2*,y,broken）  
           AGENTIVE=act（e1,x）  
                                          （Kudo 2010: 85）  
 
本稿は Kudo の考えと一致しているが、もっと分かりやすい用語「事象の焦点」を使用
する。本稿では単純動詞の場合、「root」が指定されている事象が焦点になると考えている。  
第 3 章では、動詞の表す事象タイプは「様態」「結果」「様態･結果」という三つがある
と論じたが、事象タイプは焦点化という角度から考えることもできる。事象全体のどの部
分に焦点を置くかによって、異なる言語表現を用い、異なる事象タイプになると考えられ
る。事象の「焦点化」ということを以下のように理解している。  
外部世界は、さまざまな事態から成り立っている。人間はこの事態を、ある基本的な認
識のパターンに基づいて理解している。この基本的な認識のパターンは「行為－変化－結
果」という行為連鎖である。我々は普通、この行為連鎖のある部分に重点を置きながら、
その事象を認識する。焦点が当たったその部分は「焦点化」されるとと考えられる。異な
る部分が焦点化されるかによって、異なる動詞になる。例えば、太郎が石でガラスを叩い
て、ガラスが壊れたということを想定してみよう。この出来事はおそらく次（37）のよう
な 4 つの文で表すことができる。  
 
（37）a. 太郎はガラスを叩いた。  
b. 太郎はガラスを壊した。  
                                                        
40 クオリア構造（qualia structure）は Pustejovsky（1995）に提出された概念であり、
語の百科辞典的な意味を表すものである。構成役割、形式役割、目的役割、主体役割から
構成されている。クオリア構造の表記法は学者によって異なり、統一した使われ方はまだ
ない。  
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c. ガラスが壊れた。  
d. 太郎はガラスを叩き壊した。  
 
太郎がガラスにどのように働きかけるのかということに焦点を置くと、a のように表す
ことができるが、そのガラスがどうなったのか分からない。このように、「叩く」は様態が
焦点になっているので、様態動詞になる。b は太郎はガラスに働きかけ、ガラスが壊れた
状態にするということに焦点を当てている。太郎がどのような手段でガラスを壊すのか不
明である。b は結果が焦点になっているが、使役主も認知スコープに入れているため、結
果動詞（他動詞）になる。c は太郎の角度ではなく、太郎の働きかけを受けた側ガラス野
角度から、ガラスの状態変化を表す。c は結果が焦点になっている結果自動詞である。d
は「叩き壊す｣という複合動詞で太郎の用いた手段とガラスの変化結果両方を表すことがで
きる。（37）で b と c はいわゆる自他交替現象であり、d は複合動詞が用いられている。こ
のように、「root」の指定と事象の焦点化は同じように捉えられる。  
複合動詞の場合も基本的に事象の焦点化を「root」の指定と捉えてよいように思われる
が、語根 2 つあるので、他の可能性もあると思われる。斎藤（1992）は複合動詞における
V2 の接辞性を論じる際、V2 は V1 に含まれている意味要素を繰り返すことにより、その
意味要素に力点が置かれていると述べている。同じ語を繰り返すことによって強調をもた
らす反復法という修辞技法と同様に、複合動詞において、同じ意味要素が繰り返し用いら
れることにより、その意味要素が強調され、焦点になると考えられる。このため、本稿で
は複合動詞における事象の焦点化を「root」の指定と捉える以外に、事象が強調される場
合も焦点化と捉える。  
複合動詞の事象の焦点化については第 5 章で詳しく論じるが、ここでは、「結果事象の
焦点化」を理解するためにひとつ例を取り上げて簡単に説明しておきたい。第 3 章で論じ
たように、「様態･結果+結果」タイプの複合動詞は全体的に「様態」と「結果」両方が指
定され、つまり、「root」は「様態」と「結果」という二つである。通常、このような複合
動詞は様態も結果も焦点になっているが、「巻き付ける」のような V1 に含まれる結果と
V2 の結果と一致する場合、結果が焦点化されると主張したい。これについて、もう尐し詳
しく論じると、「巻く」は「様態・結果動詞」であり、すでに「付ける｣の意味を含んでお
り、「つける」は「巻く」に含まれている「結果」の意味の複製に過ぎない。このため、「巻
きつける」では、「巻く」は複合動詞の意味的な中心になり、「付ける」は「巻く」に含ま
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れている「結果」の意味を再度入れることにより、「結果事象」は強調されるようになる。
この場合、「結果事象」が焦点化されると捉える。なお、これについて、第 5 章でより詳
しい議論を展開する。  
まとめると、本稿では、基本的に事象の焦点化を「root」の指定と捉える。ただし、複
合動詞の場合、「様態･結果+結果」タイプは「root」は「様態」と「結果」という二つであ
るが、「結果」が繰り返し用いられることにより、焦点化されるようになることがある。で
は、次節では「結果事象の焦点化」の角度から単純動詞の自他交替について分析を行う。  
4.3.4 単純動詞の自他交替  
第 3 章の 3.4.2 節では単純動詞の「様態」と「結果」による分類を行った。この分類に
は自動詞と他動詞の両方を含んでいるが、本節は他動詞の自動詞化について考察するため、
ここでは他動詞のみを取り出して分析する。他動詞には（38）のようなものがある。  
 
（38）1）働きかけ動詞（様態他動詞）：  
押す、打つ、叩く、殴る、引く、揉む、蹴る、噛む、掻く… 
LCS: [x ACT<MANNER>on y] 
EVENTSTR=E1=e（x,y） :process 
 
2）使役変化 /移動動詞（結果他動詞）：  
上げる、開ける、温める、切る、倒す、壊す、潰す、落とす、降ろす、返す… 
LCS:[[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT z]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process (-MANNER) 
               E2=e2（y） :state 
 
3）様態・結果動詞 : 
刻む、彫る、塗る、吊る、煮る、刈る、吸う、研ぐ、縛る、盛る、結う… 
LCS:[x ACT<MANNER> on y]CAUSE[[y BECOME BE AT z]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process(＋MANNER) 
                  E2=e2（y） :state 
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上記の分類を「事象の焦点化」から考えると、「様態他動詞」は「様態」が指定されて
いるので、「起因事象」が焦点化されるということになる。「使役変化動詞」は「起因事象」
と「結果事象」両方は認知のスコープにあるが、変化結果だけが指定されるので、「結果事
象」が焦点化されている。そして、「様態・結果動詞」は「様態」も「結果」も指定され、
「起因事象」と「結果事象」両方が焦点になる。焦点に関する情報を事象構造に入れると、
（39）のようになる。  
 
（39）1）  働きかけ動詞（様態他動詞）：  
押す、打つ、叩く、殴る、引く、揉む、蹴る、噛む、掻く… 
LCS: [x ACT<MANNER>on y] 
EVENTSTR=E1=e*（x,y） :process 
 
2）使役変化 /移動動詞（結果他動詞） : 
上げる、開ける、温める、切る、倒す、壊す、潰す、落とす、降ろす、返す… 
LCS:[[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT z]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
                  E2=e2*（y） :state 
 
3）様態・結果動詞 : 
刻む、彫る、塗る、吊る、煮る、刈る、吸う、研ぐ、縛る、盛る、結う  … 
LCS:[x ACT<MANNER> on y]CAUSE[y BECOME BE AT z]] 
EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process 
                 E2=e2*（y） :state 
（e*はその事象に焦点があることを示す。）  
 
以上のように、他動詞は三種類に分けられている。4.3.2 節で述べたように、使役起動
交替を起こす他動詞は起因事象（上位事象）と結果事象（下位事象）という複合事象を持
っている動詞に限られる。このことから、結果他動詞と様態･結果他動詞はこの条件を満た
していると言える。しかし、結果他動詞は変化結果に焦点を置く動詞であるのに対して、
様態結果動詞は様態も変化結果も指定されており、両方とも焦点になる。先行研究では自
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他交替の意味的条件を「起因事象の無指定」としたり、「使役主が結果事象への不関与」と
したりしているが、それはすなわち変化結果が指定され、焦点化されるということになる。
事象構造で表すと、（40）のようになる。  
 
（40）LCS:[[x ACT on y]CAUSE[y BECOME AT z]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
                  E2=e2*（y） :state 
 
このように、本稿で｢結果他動詞｣と呼ばれている他動詞は自他交替を起こすことができ
ると考える。事象の捉え方から考えれば、結果他動詞では、変化結果は焦点化されている
ため、その部分だけ取り出されて表現することができる。すなわち、自動詞に派生できる。
例えば、下記のような自他交替の例である。  
 
（41）開ける－開く、温める－温まる、切る－切れる、倒す－倒れる、壊すー壊れる  
落とす－落ちる、上げる－上がる、降ろす－降りる、返す－返る… 
 
一方、様態･結果他動詞は起因事象と結果事象という複合事象を持っているが、様態も
結果も指定されているため、変化結果だけを取り出して表現することができない。  
以上、「結果事象の焦点化」という角度から、使役起動交替の意味的条件を再分析して
みた。これまでの議論を受けて、本稿は単純動詞の自他交替のメカニズムを以下のように
考える。起因事象と結果事象の両方を持つ使役変化他動詞は、起因事象（手段・様態）が
指定されておらず、結果事象が焦点化されている場合、自他交替が成立する。一方、起因
事象（手段・様態）も結果事象も焦点化される場合、自他交替が成立しない。  
本稿のこれまでの分析は、「結果事象の焦点化」は、単に先行研究と異なる視点から自
他交替を観察しているだけであり、結局「起因事象の無指定」などの先行研究と同様の主
張をしているため、とりわけ新しいことは何もないように思われるかもしれない。しかし、
目を語彙的複合動詞の自他交替に転じれば、「結果事象の焦点化」こそ自他交替の本質であ
るということが分かる。これについて、第 5 章で詳述するが、この観点を支持するところ
だけ尐し触れる。松本（2000）に指摘されたように、語彙的複合動詞では、使役手段が指
定されているものの、自他交替できる例がある。それは、語彙的複合動詞において、何ら
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かの操作により、手段が指定されながら、語彙的複合動詞の結果事象が焦点化される場合
である。すなわち、動詞の自他交替にとって、起因事象の指定かどうかより、結果事象の
焦点化がもっと重要である。以下 4.4 節で「結果事象の焦点化」から、語彙的複合動詞の
自他交替を考察する。      
4.4 語彙的複合動詞の自他交替  
第 3 章で、語彙的複合動詞の語彙化タイプを考察し、単一事象としての事象構造を提示
した。本節でまず第 3 章で論じられた語彙的複合動詞の語構造と事象構造を簡単にまとめ、
その上で、語彙的複合動詞の自他交替について議論する。先行研究で指摘されてきたよう
に、ほとんどの複合動詞は自他交替できない。このため、まず自他交替しない語彙的複合
動詞について分析する。  
4.4.1 自他交替しない語彙的複合動詞  
語彙的複合動詞の語彙化タイプは「様態＋結果」「様態＋様態」「結果＋結果」という３
つある。ここでは、事象の焦点化の情報を入れて、語彙的複合動詞を簡単にまとめる。ま
ずは「様態＋結果」タイプの語彙的複合動詞の事象構造を（42）のように表す。  
 
（42）「様態＋結果」  
   a.叩き壊す： [[x ACT<MANNER> on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]]   
         EVENTSTR=E1=e1*（x,y） : process（+Manner）  
                     E2=e2*（x,y） : state 
b.歩き疲れる： [x ACT<MANNER> ]CAUSE [x BECOME BE AT<state>]] 
          EVENTSTR=E1=e1*（x） : process（+Manner）  
                     E2=e2*（x） : state 
c.駆け上がる、流れ落ちる、呼びまわる：  
[x MOVE<MANNER> [path z]]]    
           EVENTSTR=E1=e1*（x） : process（+Manner）  
                        E2=e2*（x） : state 
 
 （42）a の複合動詞は起因事象と結果事象を含む使役事象であり、主体がある特定の手
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段で実体に働きかけ、その実体を変化させるという意味を持っており、単純動詞の｢様態・
結果｣動詞と平行している。例えば、「太郎はガラスを叩き壊す」という文の意味は「太郎
はガラスを叩いて、それによって、ガラスを壊す」である。このタイプの複合動詞は様態
も変化結果も指定され、両方とも焦点になると考えられる。  
（42）b のタイプの語彙的複合動詞は他には「待ちくたびれる、読み疲れる、遊び疲れ
る」などがある。いずれの複合動詞も起因事象と結果事象を含んでいるが、主体自身が行
う行為によって主体自身の変化を引き起こす。例えば、「彼は歩き疲れた」という文の意味
は「彼は歩いて、その結果彼は疲れた」である。このタイプの複合動詞も上位事象と下位
事象と両方が焦点化されている。  
（42）c は移動の様態と経路を一つの複合動詞に融合するタイプである。移動主体はあ
る様態で、ある方向へ移動するという意味である。これも「様態」と「結果」両方が焦点
化されている。  
「様態＋様態」タイプの語彙的複合動詞は（43）のように、複合動詞全体は上位事象し
か持っていない様態動詞になる。唯一の上位事象は無論複合動詞全体が表す事象の焦点に
なっている。また、（44）のように、「結果＋結果｣タイプの複合動詞において、V1 も V2
も結果自動詞の場合、複合動詞全体も変化結果しか指定されていない結果自動詞になる。
V1 も V2 も結果他動詞の場合はまれであるが、V1 と V2 が同じ LCS を持つ並列関係複合
動詞がある。いずれも結果事象が焦点になっている。  
 
（43）「様態＋様態」  
    写し描く： [x MOVE<MANNER>on y] 
     持ち歩く : [x MOVE<MANNER>on y] 
                EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process 
 
（44）「結果＋結果」  
      折れ曲がる： [y BECOME BE AT<state>] 
 折り曲げる： [[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
                              E2=e2*（y） :state 
焼け焦げる： [y BECOME BE AT<state>]] 
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                  EVENTSTR=E1=e2*（y） :transition  
 
以上では語彙的複合動詞の各タイプの事象構造を再考察した。では、次に語彙的複合動
詞の自他交替について考えてみよう。第 3 章で論じられたように、語彙的複合動詞は語彙
的緊密性があり、全体としては一つの述語であり、意味としても一まとまりの概念を表し
ている。このように、語彙的複合動詞は統語上単一の動詞として振舞うため、単純動詞と
同じような事象構造を持っており、自他交替の能力を備えていると考えられる。ここで、
単純動詞の自他交替の意味的条件を想起してほしい。その条件とは以下のような二つであ
る。  
 
（1）他動詞のほうは起因事象と結果事象という複合事象を持つ動詞である。  
（2）結果事象が焦点化されている。  
 
以上の二つの条件を満たす場合、他動詞は自他交替を起こすことができる。では、語彙
的複合動詞の自他交替の話を戻そう。「様態＋様態」タイプの語彙的複合動詞は起因事象し
か持っておらず、「結果＋結果」タイプのほとんど（「折り曲げる」タイプ以外）は結果事
象しか持っていないので、自他交替の条件を備えていない。「起因事象＋結果事象」を持つ
動詞は「叩き壊す」類と「折り曲げる」類である。そして、「叩き壊す｣類は語彙的複合動
詞の大多数を占めている 41。このため、「叩き壊す」タイプの複合動詞の自他交替できない
原因を究明すれば、ほとんどの複合動詞が自他交替できないという問題は解明できると思
われる。では、なぜ「叩き壊す」タイプの語彙的複合動詞は自他交替できないのであろう
か。繰り返しになるが、「叩き壊す」の意味構造は以下のようになる。  
 
（45） [[x ACT<HIITIING> on y]CAUSE[y BECOME BE AT<BROKEN>]]   
    EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process（+Manner）  
                E2=e2*（y） :state 
 
（45）のように、「叩き壊す」という複合動詞は「起因事象」＋「結果事象｣を持ってお
                                                        
41 第 3 章では論じたが、「叩き壊す」のような「働きかけ+使役変化 /移動動詞」タイプの
語彙的複合動詞は最も数が多い。  
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り、そして、起因事象も結果事象も指定されているため、自他交替できない。このように、
ほとんどの複合動詞では、V2 の手段･様態が V1 によって指定されているので、結果事象
だけが焦点化されることができず、自他交替が成立しないわけである。  
以上、単純動詞の自他交替で見た「結果事象の焦点化」というメカニズムは、自他交替
できない語彙的複合動詞にも適用できることを示した。  
4.4.2 自他交替する語彙的複合動詞  
 本節は語彙的複合動詞の自他交替する原因を探りたい。まず、自他交替する複合動詞の
例を再観察してみよう。自他交替できる複合動詞の例を先行研究や辞書から収集したとこ
ろ、以下（46）のような用例が確認できた。  
 
（46）自他交替できる複合動詞の用例  
当てはめる―当てはまる、入れ替える―入れ替わる、打ち上げる―打ち上がる、  
覆いかぶせる－覆い被さる、折り重ねる―折り重なる、折り曲げる―折り曲がる、  
刻み付ける－刻みつく、切り替える―切り替わる、繰り上げる－繰り上がる、  
繰り下げる－繰り下がる、吸いつける―吸いつく、付け加える―付け加わる、  
積み上げる－積み上がる、積み重ねる―積み重なる、吊り下げる―吊り下がる、  
貼り付ける―貼り付く、巻きつける―巻き付く、引きちぎる―引きちぎれる、  
盛り上げる－盛り上がる、巻きつける－巻きつく、織り上げる―織り上がる、  
編み上げる－編み上がる、売り切る－売り切れる、煮詰める－煮詰まる… 
 
一体どのような要因により、これらの語彙的複合動詞が自他交替できるのであろう。本
稿はこれらの語彙的複合動詞が自他交替できる要因を「結果事象の焦点化」に起因すると
主張したいが、それについて議論する前、他の可能性があるかどうか考えてみたい。方法
としては、これらの自他交替できる複合動詞の共通点を見つけ、その共通点から自他交替
のメカニズムを明らかにする。では、これらの自他交替する語彙的複合動詞における V1、
V2 にどのような共通点があるのかを見てみたい。集めた用例を見る限り、二つのことが分
かる。  
 
1）V2 は使役変化 /移動動詞である。  
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2）V1 に共通点が見られない。  
 
これらの複合動詞において、V2 はすべて使役変化 /移動動詞である。もちろん複合動詞
が自他交替をなすには、まず V2 は自他交替できる動詞でなければならない。しかし、す
べて自他交替できる動詞を V2 とする複合動詞が自他交替できるわけではない。前節で論
じたように、複合動詞の大多数を占める「叩き壊す｣タイプは自他交替できない。また、
V1 になるのは「打つ」「繰る」「持つ」「突く」のような様態他動詞もあれば、「吊る」「貼
る」「刻む」といった様態・結果他動詞もあれば、「折る」「切る」など使役変化動詞もある。
これらの自他交替できる複合動詞では、V1 に共通しているところはないように思える。  
 このように、V1 と V2 を個別に考えると、自他交替の分析に決定的となりうる共通点は
ないようである。そこで、本稿の原点に立ち戻って、問題を考えよう。第二章で論じた事
象タイプと語彙的複合動詞の事象構造を想起してほしい。  
まず（46）に取り上げられている自他交替できる複合動詞他動詞の語彙化タイプを整理
してみよう。  
 
（47）a. 「様態+結果」：  
打ち上げる、繰り上げる、繰り下げる、持ち上げる、引きちぎる、  
入れ替える、折り重ねる、切り替える、刻み付ける、吸い付ける、  
吸い上げる、吊り下げる、貼り付ける、巻き付ける、盛り上げる、  
編み上げる、売り切る、煮詰める… 
b. 「結果+結果」：  
当てはめる、折り曲げる、積み重ねる、付け加える、折り重ねる… 
 
（47）のように、a グループと b グループの複合動詞は異なる語彙化タイプに分類されな
がら、自他交替できるという点で共通している。小野（2005）は「意味的に近似している
動詞は、統語上も共通している性質を持っている」と述べている。これを翻って考えれば、
統語的に近似しているふるまいを行うなら、意味構造も似ているといえるであろう。もし
これらの複合動詞の事象構造が共通しているところがあれば、それが自他交替の原因にな
ると思われる。では、以上の自他交替できる複合動詞の事象構造を見てみよう。  
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（48）a.「様態＋結果」：  
LCS:[[x ACT<MANNER> on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]]   
     EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process（+Manner）  
                 E2=e2*（x,y） :state 
b.「結果+結果」：  
LCS:[[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
                   E2=e2*（y） :state 
 
もし（47）a、b の複合動詞の事象構造が（48）であれば、「様態+結果」タイプと「結
果+結果」タイプの語彙的複合動詞の事象構造は起因事象と結果事象という使役事象を持
っているというところが共通している。しかし、前者は起因事象で様態が指定されている
が、後者では起因事象で様態が焦点になっていないというところに根本的な違いがある。
では、なぜ見たところでは異なる事象構造を持っている二つのグループの複合動詞は自他
交替できるのであろう。以下、もう尐し詳しくこの二つのタイプの語彙的複合動詞の自他
交替について考察してみよう。まずは「結果+結果」タイプの複合動詞の自他交替につい
て分析してみたい。（49）~（51）はこのタイプと思われる複合動詞の自他交替の实例であ
る。  
 
（49）a. 箱を積み重ねる    （広辞苑）  
b. 複数の箱が積み重なっている場合は、まとめて動かすことができる。
（http://www.forest.impress.co.jp/docs/review/20120306515742.html）  
（50）a. まだ開発途中なので、もう尐し機能を付け加えるし、… 
     b. 機能が新しく付け加わる。             （複合動詞用例データベース）  
（51）a. 生物でもない砂に、まるで生命がやどっているかのような言葉を当てはめる                
ことから… 
   b. まさに痴女という言葉が当てはまる女優さんです。  
                        （複合動詞用例データベース）  
 
通常、結果動詞は上位事象が指定されていないので、V1 にならない。しかし、「積み重
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ねる」「付け加える」などの語彙的複合動詞において、V1 は結果動詞でありながら、複合
動詞は成立する。これは V1 と V2 の LCS が同じであり、並列関係になるからである。こ
のタイプの語彙的複合動詞の自他交替について、「積み重ねる」を例として説明する。まず
は「積む」と「重ねる」は「結果動詞」ということをテストで判断する。  
 
（52）a. 「変化の否定」：*石を積んだ /重ねたが、石は動かなかった。  
   b. 「主語の制限」：太郎は /風は /クレーンで石を積んだ /重ねた。  
 c . 結果構文：石を高く積んだ /重ねた。  
 
（52）のテストから分かるように、「積む」「重なる」は如何なる手段を使っても位置変化
を起こせばよい。そして、結果構文にも適合できる。すなわち、「積む」「重なる」の動作
様態が無指定であり、結果が指定されているということになる。そして、辞書で「積む」
と「重ねる」の意味を調べてみると、以下のようになる。  
 
（53）積む：同質の物をその上その上へとうずたかく重ねおく。  
重ねる：物の上に更に同じような物を載せる。   
（広辞苑）  
 
辞書の定義から分かるように、「積む」と「重ねる」の意味は類似している。  
以上分析したように、「積む」と「重ねる」は両方とも結果が指定されており、そして
意味（結果）が重なっている。「積み重ねる」の事象構造を（54）のように示す 42。  
 
（54）a. 積む： [[x ACT ON y] CAUSE [y BECOME BE AT<STACKED>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
                        E2=e2*（y） :state 
重ねる： [[x ACT ON y] CAUSE [y BECOME BE AT<STACKED>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
                        E2=e2*（y） : state 
                                                        
42 「積み重ねる」のような「結果+結果」タイプの並列関係複合動詞については、第 3 章
でも論じた。  
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b. 積み重ねる：  
[[x ACT ON y] CAUSE [y BECOME BE AT <STACKED>]] 
 EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
                         E2=e2*（y） : state 
 
（54）のように、「積む」も「重ねる」も結果だけ指定されている使役変化動詞であり、そ
して、その「結果」が類似しているのて、同じ LCS を持っている。複合動詞「積み重なる」
では、同じ LCS は一つに統一され、複合動詞全体も結果だけ指定されている使役変化動詞
になる。このため、自他交替が可能になると考えられる。  
次は「様態＋結果｣タイプの複合動詞について考える。4.4.1 節で論じたように、「様態+
結果」タイプの語彙的複合動詞は基本的に自他交替できない。なぜなら、これらの複合動
詞は「起因事象」と「結果事象」を両方指定する事象構造を持っているからである。では、
なぜ（47）a に取り上げられている「様態+結果」複合動詞は自他交替できるのであろうか。
（47）a の複合動詞はまた V1 の事象タイプによって 2 つのタイプに下位分類できる。  
 
（55）①「様態＋結果」タイプ   
（花火を）打ち上げる、（チャンネルを）切り替える、繰り上げる、繰り下げる… 
②「様態･結果＋結果」タイプ：   
貼り付ける、巻き付ける、刻み付ける、吊り下げる  
編み上げる－編み上がる、売り切る－売り切れる、煮詰める－煮詰まる… 
 
自他交替できないはずのこれらの複合動詞はどういう要因によって自他交替できるよ
うになったのであろう。これらの複合動詞にはどのような共通点があるのであろうか。下
記（56）がこれを解く鍵となりそうである。  
 
（56）a. ボールを打ち上げた。―*ボールが打ち上がった  。  
b. 花火を打ち上げた。―花火が打ち上がった。  
  
（56）の複合動詞では、同じ「打つ」を V1 に取っているにもかかわらず、自他交替のふ
るまいが異なる。これはなぜであろうか。影山（1993）によると、（56）b の「花火を打
112 
 
ち上げる」において、「打つ」は「勢いよく」といった副詞的な意味合いに転義していると
解釈される。すなわち、「打つ」という動詞の語彙的意味が希薄化していると考えられる 43。
しかし、V1 の語彙的意味の抽象化と自他交替の関係について、影山（1993）は言及して
いない。「打つ」は本来「上げる」の手段を指定しているが、意味が希薄化したことにより、
その手段の指定がなくなると考えられるので、自他交替できると考えられる。  
次の「様態･結果＋結果」タイプの語彙的複合動詞も、基本的に自他交替できない。V1
は「様態」と「結果」両方を指定している動詞であるが、Goldberg（1995）の「一義的経
路の制約」により、V1 が表す変化結果は V2 と一致しない場合、V1 は「結果」が後退さ
れ、「様態」だけを表すことになる。しかし、「編み上げる」などの語彙的複合動詞におい
て、V2 は語彙的複合動詞の意味が希薄化しており、先行研究では「補文関係複合動詞」と
呼ばれている。そして、「貼り付ける」「吊り下げる」などの例において、V1 の意味の一部
には本来的に V2 の意味（それぞれ「つける」「下げる」）が含まれており、V2 は V1 の意
味の複製に過ぎない。ここにも意味の希薄化が起こっていると考えられる。V2 の意味変化
と自他交替とどういう関連を持っているのかについては、第 5 章で詳しく議論するが、V2
の意味変化も自他交替と関わることを言っておきたい。  
以上の分析から分かるように、（55）の自他交替できる語彙的複合動詞の共通点は複合
動詞において、意味変化が起こっているということである。語彙的複合動詞における意味
変化と自他交替との関係については、第 5 章でより深く分析するが、ここではこの考えの
理論的な可能性を尐し論じる。第 3 章で論じた語彙的複合動詞はすべて V1 と V2 が本義
が生きている場合である。この場合、ほとんどの語彙的複合動詞は自他交替できない。し
かし、V1 あるいは V2 は意味変化が起こる場合、事象構造も変化すると考えられる。事象
構造に変化が起こり、自他交替できる事象構造の条件を満たせば、自他交替できるように
なると推測できる。つまり、「様態+結果」タイプの語彙的複合動詞は「起因事象」と「結
果事象」という使役事象を持っており、そして、「結果事象」が焦点化されるという事象構
造を持つようになれば、自他交替が成立する。  
以上の大まかな分析に基づき、本節で語彙的複合動詞の自他交替の要因について、以下
のような仮説を提案したい。  
                                                        
43 秋元（2004:6）によると、意味の「希薄化」(bleaching)は「漂白化」とも呼ばれ、意味
の弱化または消失をいう。「花火を打ち上げる」における「打つ」は単独動詞としての意味
を保持していないので、意味が希薄化していると思われる。これについて、第 5 章で詳し
く論じる。  
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（57）「様態+結果」タイプの語彙的複合動詞の自他交替についての仮説：  
    V1 あるいは V2 の意味変化により、「様態+結果」タイプの語彙的複合動詞は「結
果事象」が焦点化されるように事象構造が変化した場合、自他交替が可能になる。  
4.5 まとめ  
 本章は語彙的複合動詞の自他交替を単純動詞と同じメカニズムで解明できることを示し
た。すなわち、複合事象（起因事象と結果事象）を持つ使役変化動詞は結果事象が焦点化
されるかどうかにより、自他交替のふるまいが異なる。  
 本稿では、単純動詞の自他交替について、「結果事象」に注目して、自他交替のメカニズ
ムを「結果事象の焦点化」と再定義した。単純動詞の場合、「結果他動詞」は結果事象が焦
点化されるので、自他交替が可能になる。そして、第 3 章で述べたように、日本語では「結
果動詞」は数が最も多いので、自他交替できる動詞も多い。単純動詞の事象構造と自他交
替について、表  4-1 のようにまとめる。  
 語彙的複合動詞の場合、一番基本的な語彙化タイプは「様態+結果」タイプであり、「様
態」と「結果」両方が焦点化されている。従って、ほとんどの語彙的複合動詞は自他交替
できない。尐数ながら、「積み重ねる」のような「結果他動詞」は単純動詞と同じように自
他交替できる。また、外見上「様態＋結果」タイプであるものの、「打ち上げる」、「吊り下
げる」、「編み上げる」などのような自他交替できる複合動詞は V1 あるいは V2 意味変化に
よって、これらの語彙的複合動詞の事象構造が変化することに起因する仮説している。し
かし、その事象構造はまだ解明されていない。これについては第 5 章に譲る。第  5 章で
語彙的複合動詞における意味変化と自他交替について詳述する。語彙的複合動詞の事象構
造と自他交替について、表  4-2 のようにまとめる。  
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表  4-1：他動詞の事象構造と自他交替  
事象  
タイプ  
語例  事象構造  自他交替  
様態  叩く、蹴る、
引く、殴る  
LCS: [x ACT<MANNER>on y] 
EVENTSTR=E1=e*（x,y） :process 
× 
結果  潰す、壊す、
開ける、上げ
る、倒す  
LCS:[[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT z]]  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
           E2=e2* （y） :state 
○ 
様態・
結果  
刻む、巻く、
貼る、吊る  
LCS: 
[x ACT<MANNER> on y]CAUSE[y BECOME BEAT z]] 
EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process 
           E2=e2*（x,y） :state 
× 
 
表  4-2：語彙的複合動詞の他動詞の事象構造と自他交替  
事 象 タ イ
プ  
語例  事象構造  自他
交替  
様態  写し描く  LCS: [x ACT<MANNER>on y] 
EVENTSTR=E1=e*（x,y） :process 
× 
結果  積み重ねる  LCS: 
[[x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT z]]  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
             E2=e2* （y） :state 
○ 
様態+結果  叩き壊す   [[x ACT<MANNER> on y]CAUSE[y BECOME BE 
AT<state>]]   
EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process（+Manner）  
            E2=e2*（x,y） :state 
× 
打ち上げる  
吊り下げる  
編み上げる  
？  ○ 
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本章は語彙的複合動詞における意味変化と自他交替と関連していると予測している。語
彙的複合動詞の構成要素の意味変化について、これまで、概ね「接頭辞」、「接尾辞」とし
て研究されてきた。しかし、もし語彙的複合動詞において、V1 あるいは V2 は接辞化した
と認めたら、複合他動詞と自動詞に自他交替の問題は存在しないということになる。なぜ
なら、接辞は自動詞とも他動詞とも結合することができるからである。このため、自他交
替する複合動詞における V1 あるいは V2 は語彙的意味が希薄化しているが、接辞になって
いないという真ん中の段階にあると論じなければならない。V1、V2 の意味変化ついては、
第 5 章で詳しく論じる。  
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第  5 章 語彙的複合動詞における語彙的意味の希薄化と自他交替  
5.1 はじめに  
第 3 章では V1 と V2 の本義が生きている際の語彙的複合動詞における事象構造を提示
し、第 4 章でそのような事象構造を持つ語彙的複合動詞の自他交替について分析した。そ
して、第 4 章の最後で、語彙的複合動詞の自他交替は意味変化と関わるということを仮説
として提唱した。本章では、語彙的複合動詞における意味変化について考察し、意味変化
が起こった場合の事象構造を提示する。その上で、語彙的複合動詞の自他交替について分
析したい。  
以下、5.2 節では、語彙的複合動詞における意味変化についての先行研究を概観し、5.3
節では、文法化の理論を取り上げ、語彙的複合動詞における構成要素の意味変化には文法
化と同じ特徴が見られることについて論じる。5.4 節と 5.5 節では、文法化の理論をもと
に、V1、V2 の意味変化について考察した上で、意味変化が起こった場合の複合動詞の事
象構造を提示し、この事象構造から複合動詞の自他交替について分析する。5.6 節で本章
のまとめを行う。  
5.2 語彙的複合動詞における意味変化に関する先行研究  
従来、複合動詞における構成要素の意味変化をめぐって様々に議論されてきた。自他交
替現象と関連させ、本節では、意味変化の判断基準と意味変化の段階性という二点に注目
しながら、先行研究を概観する。  
5.2.1 先行研究の概観  
国語学において、複合動詞を V1、V2 は本来の意味が保持されているかどうかによって
分類する研究がよくなされている。以下では、まず代表的な研究である寺村（1984）、山
本（1984）、斎藤（1989）の分類を概観する。  
寺村（1984）は、複合動詞の構成要素としての動詞は本来の意味が保持されているを自
立語（V）とし、保持されていないものを付属語（v）とするという観点から、複合動詞を
（1）のように 4 つに分類している。  
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（1）寺村（1984）の分類  
 a.V-V：呼ビ入レル、握リツブス、殴リ殺ス、ネジ伏セル、… 
 b.V-v：降リ始メル、呼ビカケル、思イ切ル、泣キ出ス、… 
 c.v-V：サシ出ス、振リ向ク、打ち樹テル、引キ返ス、… 
 d.v-v：払イ下ゲル、（話ヲ）切リ上ゲル、（仲ヲ）取リ持ツ、（芸ヲ）仕込ム、… 
 寺村（1984:167）  
 
このような自立語と付属語に基づいた分類は、その後の複合動詞の研究の「ひとつの出
発点」と位置づけられている 44。しかしながら、寺村（1969,1984）では複合動詞における
「自立語」か「付属語」かについての明確な判断基準が提出されていない。  
次は山本（1984）の分類について見てみたい。山本の分類は寺村（1984）とは異なり、
明確な分類基準に基づいて行われている。山本は複合動詞の格成分が V1 または V2 とどの
ような対応をみせるかに着目して複合動詞を以下（2）の 4 類型に分類している。  
 
（2）Ⅰ類：複合動詞の格成分が、前項動詞と後項動詞のそれぞれに対応関係にあるもの。  
例：泣き叫ぶ、光り輝く、降り積もる、刺し通す、売り歩く、踏み荒らす… 
Ⅱ類：複合動詞の格成分が前項動詞とは対応を示すが、後項動詞とは対応しないもの。 
例：静まり返る、沸き立つ、降り出す、読み始める、食べ過ぎる、書き終える… 
Ⅲ類：：複合動詞の格成分が後項動詞とは対応するが、前項動詞とは対応しないもの。  
例：打ち破る、取り澄ます、差し込む、引き起こす、振り仰ぐ… 
Ⅳ類：：複合動詞の格成分が前項動詞とも後項動詞とも対応しないもの。  
例：打ち切る、打ち解ける、取り乱す、取り締まる、繰り返す… 
山本（1984:45-46）  
 
山本（1984）自身が認めるとおり、この分類は結果的に寺村（1969,1984）の分類とあ
まり変わらないが、分類基準が明示されている点が評価できる。  
 斎藤（1989）は山本（1984）の分類に基づいて、V1、V2 が实質的な意味を保持してい
るかどうかという観点から、複合動詞の次の（3）のように 4 種類に分類している。  
 
                                                        
44 斎藤・石井（1997:300-308）を参照されたい。  
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（3）a. V1,V2 双方が实質的な意味を保持しているもの  
例：木を切り倒した→木を［○切っ /○倒し］た  
b. V1 のみが实質的な意味を保持しているもの  
例：本を読み返した→本を［○読ん /*返し］た  
c. V2 のみが实質的な意味を保持しているもの  
例：人を公平に取り扱う→人を公平に［*取る /○扱う］  
d.  意味的に V1，V2 に分解できないもの  
例：彼女は落ち着かなかった→彼女は［*落ち /*着か］なかった  
斎藤（1989:63-64）  
 
 斎藤（1989）は山本の分類とほぼ同じであるが、複合動詞の構成要素の格支配能力によ
ってその動詞は实質的な意味を保持しているかどうかを判断しており、明確に複合動詞に
おける意味変化に触れている。  
 山本（1984）及び斎藤（1989）は動詞の格支配能力によって複合動詞を分類するのに対
して、姫野（1999）は複合動詞のそれぞれの動詞の意味構成を文に言い換えることによっ
て複合動詞を分類し、構成要素が単独で使われる場合の意味がどのような形で複合動詞の
中に生かされているのかについて考察している。姫野（1999）は語彙的複合動詞を次のよ
うに分類している。  
 
（4）①前項、後項の二つの動詞を使って言い換えられる。すなわち本義がそのまま生き
ている。  
流れ着く➝流れて（流れてから）着く  
縫いつける➝縫って（縫うことにより）つける  
遊び暮らす➝遊んで（遊びながら）暮らす  
②後項動詞を他の言い方にしなければならない  
投げ込む➝投げて、中に入れる  
投げつける➝投げて、対象物に強く当てる  
震え上がる➝すっかり震える  
③前項動詞を他の言い方にしなければならない  
 打ち切る➝継続状況を途中で切る（＝終了する）  
119 
 
 引き継ぐ➝あとを続いて継ぐ  
 さしつける➝押してつける  
④二つの動詞とも他の言い方にしなければならない  
 落ち着く 取りなす 躾る（しつける）  
姫野（1999:20-21）  
 
 姫野（1999）はこのように、「テ形」連接との言い換えによって複合動詞における構成
要素の本義が生きているかどうかということを判断している。  
 以上の先行研究で提出されている「格支配能力」及び「テ形」連接との言い換えによっ
て複合動詞における意味変化を判断するという方法は広く認められている。本稿でもこの
二つの判断テストを利用する。しかし、後述するように、これだけでは、語彙的意味が希
薄化しているかいないかという二分法で判断されており、意味変化における段階性が見ら
れない。そして、これらの先行研究ではただ意味変化が起こっているかどうかにより、複
合動詞を分類しているだけであり、意味変化についての詳しい分析になっていない。  
 次に複合動詞において起こる意味変化とその段階性について見てみたい。複合動詞にお
ける意味変化についてより詳細に議論しているのは斎藤（1992）、森田（1994）、田辺（1996）
などがある。以下、これらの研究を概観する。  
斎藤（1992）は複合動詞の V2 の接辞化 45を意味の抽象化の度合いという観点から論じ
ている。まず、斎藤は複合動詞における V2 の接辞性について考える場合、統辞論的視点
と語彙論的視点という二つの視点があると指摘している。統辞論的な視点は、例えば、「木
を切り損なう｣という場合、後項「損なう」は、「木を切る」全体を包摂する、つまり、全
体の意味解釈としては、＜木を切ることを損なう（＝失敗する）＞と捉えることができる。
このことによって「損なう」の接辞化を認定する（斎藤 1992:192）。この視点による接辞
の方が語彙論的視点による接辞性より高いという。  
語彙論的視点は接辞性が低い複合動詞、主として方向性に関する複合動詞の接辞化を判
断するために斎藤が提出したものである。斎藤は語彙論的視点によって後項の接辞性の判
定を、以下の二つに基づいて行うと述べている。  
 
                                                        
45 斎藤 (1992)では、「接辞化」を「補助動詞化」と同様に扱っている。複合動詞における
V2 の意味が抽象化していくことを指す。  
120 
 
（5）a. 前項の意味との関係、  
b. 単独用法の意味との関係  
 
そして、接辞性の度合いについては、「前項の意味との重なりが多いほど、単独用法の
意味との重なりが尐ないほど、接辞性が高い」と判定される（斎藤 1992:193）。例えば、
V2 は方向性を表す場合、「見上げる」「盛り上がる」などがあるが、両方とも V2 は単純動
詞の意味を失っている。しかし、「盛り上がる」では、V2 は V1 の意味との重なりがある
のに対して、「見上げる」では、V2 は V1 との意味の重なりがない。従って、「盛り上がる」
における「上がる｣の接辞性がより高いと判定できると論じられている。斎藤はこれを「明
示化」と「確認・強調」とまとめている。  
 
（6）a. 確認・強調：前項の表す動作そのものにすでに含まれている一定の方向性を後項     
が改めて明確化する場合。接辞性が b より高い。  
        例：盛り上がる、染みとおる  
b. 明示化：V1 の表す動作そのものには明確に含まれていない一定の方向性を V2
がはっきりと指示する場合。  
例：「見上げる」「飛びかかる」「押し込める」  
斎藤（1992:327 をもとに作成）  
 
 斎藤は以下の二点で大変示唆に富んでいる。一つは V2 の意味の抽象化に程度性がある
と指摘している点であり、もう一つは接辞性の低い V2 の意味の抽象化の判断基準を提示
する点である。本稿は V2 の意味の抽象化について、斎藤に負うところが多い。しかし、
斎藤は  V2 の抽象化の程度性について論じているが、V1 のそれについて触れていない。  
 一方、森田（1994）は V1 と V2 の語義結合の度合いから複合動詞を次の 5 つの段階に
区分している。  
 
（7）第一段階：並列段階  
二つの動詞が結びついて生ずる意味関係として最も単純なものは、二つの動詞が対等の
関係で並列する「してーする」形式である。この段階ではテ形によるパラフレーズは基本
的に問題ない。  
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例：切り倒す―切って倒す  叩き壊す―叩いて壊す  
 
第二段階：主述・補足の関係  
V1、V2 がそれぞれ独立した意味を持ち、それが並列関係でなく、次のように、一歩進
んで、補足の関係を構成することがある。  
例：響き渡る―響くことが渡る  
食べ慣れる－食べることになれる  
 
第三段階：具体的な意味から抽象的な意味へ  
 複合する二つの動詞のどちかか一方の動詞が本義から離れて転義的に用いられる場
合がある。この場合、複合動詞全体の意味も変化する。  
例：切り落とす－泣き落とす（転義的） 投げ上げる－こみ上げる  
 
第四段階：造語成分への移行  
それ自体では単独で単純動詞としては用いられないが、複合語の中で生き残り、しかも
实質的な意味をまだ保持している場合もある。  
例：考えあぐねる、塗りたくる、言いそびれる  
 
第五段階 实質的な意味から形式的意味へ  
一方の動詞の抽象化がさらに進むと、単純動詞の用法はなくなり、实質的な意味を失い、
接辞のように形式化されてしまう。  
例：掻き混ぜるー掻き曇る（急に曇る） 打ち砕く－打ち続く（長く続く）  
突き立てる―喚き立てる（ひどく喚く） 突き飛ばす―叱り飛ばす（ひどく叱る）  
（森田 1994:289-294）  
 
森田の分類に、複合動詞の V1,V2 の意味の抽象化の段階性が見られる。すなわち、動詞
の本義から抽象的な意味へ変化し、更に進むと、形式的な意味へ展開していくという段階
性である。しかし、森田はただ複合動詞における意味変化の段階性を大まかにまとめてい
るだけであり、どういう基準によってそのような段階性を分けるのかについて論じていな
い。  
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上記のような森田の分類に対し、田辺（1996）は複合動詞の V2 の意味の抽象化を文法
化という角度から考察している。複合動詞の構成する動詞の辞書的意味が複合動詞形成後
も、どの程度生きているかによって、大きく以下（8）のように三種類に分類している。  
 
（8）a. 二つの動詞のそれぞれの辞書的な意味が生かされているもの－意義素融合型  
例：「拾い上げる」「飛び出す」「叩き壊す」  
b. 前項動詞が、接頭辞化しているもの  
例：「取り決める」「突っ込む」「込みあげる」  
c. 後項動詞が接辞化しているもの－文法化型  
例：「読み切る」「作り上げる」  
田辺（1996:2）  
 
また、田辺は後項動詞の文法化の段階についても詳しく論じている。例えば、「～こむ」
における文法化の段階を以下（9）のように三つに分けて論じている。  
 
（9）第一段階 「ボールを投げ込む」  
  ｛動作性の前項動詞＋（なかへ）はいる /入れるという意味｝  
第二段階 「このバットは、よく打ち込んでいる。」  
｛動作性の前項動詞＋程度や密度が高いという意味の補助動詞化｝  
第三段階 「じっと考え込んでいた。」  
｛非動作動詞＋状況の程度の強さを表す補助動詞化｝  
田辺（1996:5）  
 
この三段階について、田辺（1996:5）は以下のように分析している。第一段階では、「込
む」本来の意味「詰まって入り組む」が生きている。第二段階で、文法化が起こり、「込む」
の意味が漂白化し、辞書的意味を失い、前項の動作性動詞にその程度や密度の高さのみを
付け加える補助動詞へと展開する。第三段階で、広範囲の動詞に適用され、非動作動詞に
結合し、程度の高さ・密度の濃さを強調する効果を出している。  
田辺（1996）は文法化の角度から複合動詞における V2 の意味変化を段階に分けて詳し
く分析している点は大変示唆的である。本章はこれを参考にしながら、V2 のみならず、
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V1 の意味変化についても考察していく。  
以上の先行研究以外に、Ono（1992）、大堀（2002）、青木（2004）、廣瀬（2006）など
は複合動詞の補助動詞化を文法化現象として分析しているが、いずれも「テ形」動詞か統
語的複合動詞を対象としており、語彙的複合動詞における意味変化を詳細に論じていない。
また、言語学では、意味変化は補文関係複合動詞と統語的複合動詞の中で論じられている
が、V1 の意味変化はあまり研究されていない。なお、補文関係複合動詞に関する先行研究
は 5.5 節で紹介する。  
5.2.2 先行研究のまとめ   
 以上見たように、先行研究では、複合動詞において、V1 と V2 の意味がよく抽象化して
いることは共通の認識になっている。そして、V2 の意味変化に程度性、段階性があるとい
うことも言及されている。また、複合動詞における意味変化の判断基準も提出されている。
山本（1984）、斎藤（1989）などは V1、V2 が格支配能力を有しているかどうかというテ
スト、姫野（1999）はテ形連接との言い換えというテストで複合動詞の構成要素の意味変
化を判断している。斎藤（1999）は接辞性の低い V2 を前項動詞の意味との関係、単独動
詞としての意味との関係によってその接辞性を判定している。  
 しかし、先行研究では、V1 の意味の抽象化についての論述は尐ない。そして、先行研究
では一律に抽象化しているかしていないかというだけであり、V1 の意味の抽象化の段階性
について全く触れていない。一方、V2 の意味の希薄化についての論述は多いが、ほとんど
の先行研究は接辞性が高い場合について論じているものであり、意味変化の最初の段階は
あまり重要視されていない。また、自他交替と関連させて考える場合、意味変化が起こっ
た際、複合動詞の事象構造はどうなるかということが重要であるが、意味変化による事象
構造の変化について全く研究されていない。  
第 4 章の最後で論じたように、「花火を打ち上げる」において、「打つ」は語彙的意味が
抽象化しているが、接頭辞になっていない。これは語彙的複合動詞における V1 の意味変
化に段階性があることを意味する。従って、本稿は語彙的複合動詞における意味変化は連
続的なものであり、段階性があり、異なる段階にある語彙的複合動詞は異なる事象構造を
持つと考えている。  
変化の連続性は文法化の研究でよく取り上げられている課題である。Traugott（2003:6）
に指摘されているように、形式はある範疇から別の範疇へ突然変わるのではなく、各段階
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を経て次第に変わっていく。このため、本稿は文法化理論を取り入れ、語彙的複合動詞に
おける V1、V2 の意味変化の段階性について分析したい。なお、本章は文法化について深
く分析せず、語彙的意味が希薄化することとそれによる語彙的複合動詞の事象構造の変化
に重点を置くことをお断りしておく。  
5.3 語彙的複合動詞における意味変化と文法化  
本節では、語彙的複合動詞における意味変化について詳しく考察する。  
 まず 5.3.1 節で、語彙的複合動詞における意味変化と関連させ、文法化について紹介す
る。文法化の理論を広範囲にわたって吟味するのは本稿の範囲外であるが、複合動詞にお
ける意味変化を理解するのに役立つ要素をいくつか挙げる。  
5.3.1 「文法化」理論について  
まずは「文法化｣の理論を簡単に概観する。Hopper & Traugott （2003）は「文法化」
について、以下のように定義している。  
 
     Grammaticalization is usually thought of as that subset of linguistic chan ges 
whereby a lexical item or construction in certain uses takes on grammatical 
characteristics, or through which a grammatical item becomes more 
grammatical. 
Hopper & Traugott （2003:2）  
 
「文法化」とは、語彙項目や文構造が、ある言語学的文脈において文法機能を果
たすようになる過程であり、いったん文法化されると、さらに新たな文法機能が
発展し続ける。  
          日野訳（2003:2）  
 
文法化の場合には，語彙の持つ形態，音韻，意味，統語といったさまざまな側面が総合
的に変化し、統語上の独立性や語彙的意味の消失、さらには、音声的摩滅なども通常伴う。
Hopper and Traugott（2003）、Heine et al. （1991）によると、文法化には以下のよう
な特徴を持っている。  
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（10）文法化の特徴：  
a. 意味の一般化、希薄化：  
具体的な内容を持つ語彙的意味が抽象化、一般化していく。  
b. 文法機能の一般化：  
文法化が進むにつれて、その選択制限を失い始め、一般化されるにつれて、より広
い文脈で使われるようになる  
c. 脱範疇化 : 
動詞や名詞など实質的な意味をもつ内容語（ content word）から、助詞、接頭辞、
接尾辞のような機能語（ function word）へと変化していく。音韻の縮約がともなう
ことがある。  
 
以上の文法化過程における音声的、形態統語的、意味的な変化は徐々なものであり、連
続的なものである。A から突然 B へ変化するのではなく、ある過渡的段階を経て、ある経
路にしたがって次第に変わっていく。そして、Hopper and Traugott（2003）は、文法化
が再分析（reanalysis）と類推（analogy）の繰り返し適用により起こると述べ、「再分析」
と「類推」により、文法化の段階分けをしている。「再分析」と「類推」について、Hopper 
and Traugott は次のように述べている。  
 
…we consider two general mechanisms by which grammaticalization takes 
place: reanalysis primarily,and analogy secondarily.  
Reanalysis:The grammatical syntactic and morphological-and semantic 
properties of forms are modified. These modifications comprise changes  in 
interpretation, such as syntactic bracketing and meaning, but not at first in 
form. Reanalysis is the most important mechanism for grammaticalization, as 
for all change, because it is a prerequisite for the implementation of the change 
through analogy. 
Analogy:Modifies surface manifestations and in itself does not effect rule 
change, although it does effect rule spread either within the linguistic system 
itself or within the community. 
                                  Hopper and Traugott（2003:39）  
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このように、Hopper and Traugott は文法化のメカニズムは「再分析」と「類推」であ
ると指摘し、再分析を第一に、類推を第二に考えている。再分析は意味や形態の深層表現
を変化させ、文法的規則の変化を促す。ただし、表面上の形式が直接変化しない。一方、
類推とは、再分析によって引き起こされた新たな文法規則が拡大して適用されるというこ
とである。類推は「表層の構造」を変化させる。「再分析」と「類推」による文法化の発展
について、Hopper and Traugott は「be going to」の例を用いて説明している。  
  
Syntagmatic axis 
Mechanism:reanalysis 
StageⅠ           be       going        [to visit Bill]  
                 PROG   Vdir         [Purp.clause] 
 
StageⅡ      [be going to]     visit Bill 
 （by reanalysis）    TNS              Vact 
 
StageⅢ     [be going to]     like Bill 
 （by analogy）      TNS              V 
 
StageⅣ     [gonna] like/ visit  Bill 
 （by reanalysis）  
                                                    Paradigmatic axis 
Mechanism:analogy 
（PROG:進行形 Vdir:方向性の動詞  Purp.clause:目的節  
  TNS：テンス   Vact：動作性の動詞  V：動詞）  
図  5-1：助動詞 be going to の発展 Hopper and Traugott（2003:69）  
 
図  5-1 に示されているように、Hopper and Traugott は [be going to]の文法化の段階を四
つに分けている。  
 第一段階では、文は方向を表す動詞と目的を表す節で構成されており、 [go]は本来の意
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味「行く」を保持している。第二段階では、 [be]と [going]と [ to]を一つの括弧でくくり、
未来を表す助動詞と行為を表す動詞の組み合わせとして再分析されている。この変化は、
方向を表す動詞から時間を表す助動詞へと意味変化しているが、表面上は見えない。第三
段階では、類推により、 [be going to]は動作動詞だけでなく、より広く一般動詞を取るよ
うになっている。これによって、 [be going to]は未来を表す表現という文法的機能が一般
化されている。第四段階は音声を再分析することによって変化したものである。  
 Hopper and Traugott は文法化の連続性を通時的に論じているが、ある段階ではお互い
に共存する異形が存在することから、共時的な面にも関係があると述べている。Hopper 
and Traugott によると、文法化において、古い形式と意味が長年にわたって持続すること
があり、新しい形式と意味と共存したり相互に作用したりするという重層化（ layering）
の特徴がある。重層化は、同じ領域で起こる形式の文法化が連続的に起こった共時的結果
である（日野訳 2003：149）。このように、通時的な文法化過程は共時的にも現れている
ので、本章は Hopper and Traugott のこの段階の分け方をもとに、複合動詞における意味
変化を共時的に考察する。  
 なお、文法化理論では、本来の具体的な内容を持つ語彙的意味が抽象化、一般化してい
く意味変化は「語彙的意味の希薄化」と呼ばれているので（辻編 2002:46）、以下では、意
味変化、意味の抽象化を統一して「語彙的意味の希薄化」と呼ぶことにする。  
 本稿は文法化そのものについて考察することが目的ではないので、文法化についてこれ
以上深く論じない。次節から文法化の理論を援用しながら、語彙的複合動詞における意味
変化を見てみる。  
5.3.2 語彙的複合動詞に見られる文法化  
この節では、まず語彙的複合動詞に見られる文法化について分析し、文法化理論を用い
て考察を進める妥当性を論じる。  
本稿で扱う語彙的複合動詞の文法化についてあまり研究されていないようである。しか
し、語彙的複合動詞も文法化の傾向において例外ではない。複合動詞は以下の三点で文法
化の特徴を持っていると考えられる。  
 
（11）a. V1、V2 の語彙的意味の希薄化  
    b. V1、V2 の結合制限の弱化、消失  
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  c. V1、V2 の脱範疇化  
 
（11）a 語彙的意味の希薄化について説明する。前節で述べられているように、文法化
過程において、具体的な内容を持つ語彙的意味が抽象化、一般化していく。意味変化は文
法化の初期の段階に起こり、文法化において中心的な役割を果たし、それが引き金となっ
て音韻的、統語的な変化が起こると Heine&Kuteva（2002）が主張している。  
複合動詞では、構成要素が様々な意味変化が観察されている。『複合動詞レキシコン』
では約 2700 語の語彙的複合動詞が収録されているが、その中で V1 が接頭辞化したとされ
ているものは 166 語、V2 が補助動詞化したとされているものは 830 語である。このよう
に、語彙的複合動詞において、V1 あるいは V2 が単独動詞としての意味が希薄化すること
がよくある。          
（11）b.V1、V2 の結合制限の弱化、消失についてであるが、Hopper and Traugott は
文法化の特徴の一つに文法機能の一般化を挙げている。文法化が進むにつれて、選択制限
を失い始め、文法機能が一般化されるにつれて、より広い文脈で使われるようになった。  
複合動詞の場合、意味変化が進むにつれて、V1 或いは V2 の選択制限が緩くなり、消失
したりする。例えば、第 3 章での分析によると、V1 になる「打つ」は本義が生きている
場合、「働きかけ動詞」（様態他動詞）であるので、使役変化 /移動動詞が V2 に来るという
選択制限がある。しかし、「打つ」の語彙的意味が希薄化し、「打ち重なる」が成立するよ
うに、「重なる」という非動作性動詞とも結合できるようになり、その選択制限は消失して
いる。  
Hopper and Traugott によると、（11）c の脱範疇化とは、ある形式が語彙形成から文法
形式に文法化するとき、名詞や動詞のそれぞれの持っている形態的、統語的特性を失って、
前置詞や接続詞などの特性を逆に持っていくことである。  
複合動詞において、V1、V2 は語彙的意味が希薄化しており、もとの統語的特性を失い、
接辞化していく。斎藤（1992）に論じられている音便化があるように、音韻的縮約も起こ
る。例えば、「取り～」「差し～」「打ち～」などは意味変化した際、V1 は具体的な動作を
表さず、V2 の意味を「強調」する機能を果たすようになり、接辞化していく。また、「引
っつかむ」「引っ返す」などのように、「引く」は本来の動作の意味から強調機能を果たす
ように変化していくに伴って、音韻的縮約も起こっている。  
以上のように、語彙的複合動詞も文法化の特徴が見られるので、文法化の理論を取り入
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れ、複合動詞における意味変化を詳細に分析することが可能になると考えられる。  
5.3.3 語彙的複合動詞における語彙的意味の希薄化の段階分け  
本稿では Hopper and Traugott（2003）の「再分析」「類推」による文法化の段階の分
け方を参考に、語彙的複合動詞における V1、V2 の語彙的意味の希薄化を考察する。  
語彙的複合動詞の語彙的意味の希薄化における「再分析」と「類推」を以下のように捉
える。再分析段階では、語彙的複合動詞における V1 あるいは V2 は意味が希薄化し、意味
的な再分析が起こっているが、語彙的複合動詞の基本的な構造は保持されており、結合す
る動詞に選択制限を課す。類推段階では、V1 あるいは V2 動作としての本来の意味は完全
に喪失しており、選択制限が消失しており、広範囲の動詞と結合できるようになっている。  
 このため、語彙的複合動詞における語彙的意味の希薄化を考察する際、まずは意味変化
の有無について判断し、その上で選択制限を考察し、「再分析」段階か「類推｣段階かを分
ける。この考えに基づいて、本稿は語彙的複合動詞における V1、V2 の意味変化を段階分
けするために、以下のような判断テストを設けた。  
 
1）  V1 の語彙的意味の希薄化について  
①意味変化の有無  
a.  格支配（無）：N を V1V2―*N を V1 
 b.  テ形連接との言い換え（不可）：N を V1V2―*N を V1 て V2 
➝V1 は語彙的意味が希薄化  
 
 ②選択制限  
a. 選択制限が課される場合、「再分析」の段階にある。  
b. 選択制限がない場合、「類推｣の段階にある  
 
1）の判断テストについて、下記のように説明する。  
①複合動詞における構成要素としての動詞に意味変化が起こっているかどうかについ
て、二つのテストを設定している。一つは「テ形」動詞との言い換えであり、もう一つは
名詞に格支配能力を有しているかどうかというテストである。これは先行研究でもよく用
いられるテストである（斎藤 1989、森田 1994 など）。V1 の場合、「格支配能力」テスト
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と「テ形連接との言い換え」テストとはほぼ同じ結果をもたらす 46が、確認のため、二つ
設定している。なお、その判断は日本人母語話者 15 人にアンケート調査を行い、大多数
を占める筓えを正解とみなした。  
「テ形」と言い換えられない、そして、格支配能力を失った場合、V1 の語彙的意味が
確实に希薄化していると判断できる。（12）b はその一例である。これに対して、（12）a
では、「テ形」動詞とも言い換えられれば、格支配能力も有しているため、本義が生きてい
ると認定できる。  
 
（12）a. 栗を打ち落とす    
栗を打って落とす（○）栗を打つ（○）    栗を落とす（○）  
➝「栗を打ち落とす」における「打つ」は本義が生きている。  
b. 花火を打ち上げる   
花火を打って上げる（×）花火を打つ（×） 花火を上げる（○）  
➝「花火を打ち上げる」における「打つ」は語彙的意味が希薄化している。  
  
②選択制限について、以下のように説明する。「再分析｣の段階では、意味変化が起こっ
ているが、表面上はまだ見られない。複合動詞の基本的な構造は保持されているので、選
択制限が課される。類推行為により、表面の形式も変化し、広範囲の動詞タイプと結合で
きるようになる。  
第 3 章の議論によると、「打つ」という「働きかけ動詞（様態他動詞）」は「使役変化 /
移動動詞（結果他動詞）」と結合し、「様態＋結果」タイプの語彙的複合動詞になる。再分
析の段階では、この選択制限が守られているが、類推段階では、語彙的複合動詞の表面の
形式が崩れ、非動作性の動詞も V2 にくる。例えば、（13）a、b では、「テ形動詞との言い
換え」及び「格支配能力」テストで二つの複合動詞において、どちらも「打つ」は語彙的
意味が希薄化していると判断できた。しかし、（13）a では、「打つ」という様態動詞は使
役変化・移動動詞と結合し、「様態＋結果」という複合動詞の表面の形式は保持されている
ため、「再分析」段階であると判断する。一方、（13）b では、「打つ」は V2 への選択制限
が消失しており、「類推」段階であると判断する。  
                                                        
46 V2 の場合、「格支配能力」テストと「テ形連接との言い換え」テストは異なる。これに
ついては後述する。  
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（13）①a. 太郎は花火を打ち上げる  
－花火を打ってあげる（×） 花火を打つ（×） 花火を上げる（○）  
➝「打つ」：語彙的意味が希薄化している  
 b. 葉が打ち重なる  
－葉が打って重なる（×） 葉が打つ（×） 葉が重なる（○）  
➝「打つ」：語彙的意味が希薄化している  
 ②a. 「打ち上げる」：  
「様態＋結果」―表面の形式は保持されている➝「再分析」段階  
 b. 「打ち重なる」：  
「打つ」＋非動作性動詞―表面の形式は崩れている➝「類推」段階  
 
 次に V2 の意味変化の判断テストについて考えてみよう。  
 2）V2 の語彙的意味の希薄化について  
 ①「再分析」段階について  
a. 格支配テスト  
    N を V1V2―*N を V2➝V2 は語彙的意味が希薄化  
       ―N を V2（○）  ➝V2 は希薄化の可能性がある  
 
b. テ形連接との言い換え  
   N を V1V2―*N を V1 て V2 ➝V2 は語彙的意味が希薄化  
 
   c. 前項動詞の意味との関係：V1 との意味の重なり  
    N を V1V2―○N を V1 ○N を V2  
       V1 との意味の重なりがある場合  ➝V2 は希薄化の可能性がある  
  
 ②「類推」段階について  
  d. 選択制限 : 
    選択制限が課される場合、「再分析」の段階にある。  
選択制限がない場合、「類推｣の段階にある  
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V2 の意味変化についての判断テストは V1 よりやや複雑である。「再分析」段階につい
ての判断は、「格支配テスト」「テ形連接との言い換え」と「選択制限」の他に、「V1 との
意味の重なり」というテストを加えた。これについて、尐し説明する。  
 ①a.V2 は名詞に格支配能力を失う場合、語彙的意味が希薄化していると判断できる。例
えば、例（14）では、「積み上げる」と「編み上げる」という二つの例では、「上げる」は
名詞に格支配能力を失っているため、語彙的意味が希薄化している。これは上述した V1
と同じである。  
 
（14）a. レンガを積み上げる―レンガを積む（○） レンガを上げる（×）  
➝「上げる」：語彙的意味が希薄化している。  
    b. セーターを編み上げる―セーターを編む（○）セーターを上げる（×）  
        ➝「上げる」 : 語彙的意味が希薄化している。  
 
しかし、V1 と違って、V2 は名詞に格支配能力を保持している場合でも、語彙的意味が
希薄化していると認められることがある。先述したように、ほとんどの先行研究では、格
支配能力を有している場合、本義が生きていると認めている。しかし、斎藤（1992）に指
摘されているように、V2 は V1 の表す動作そのものにすでに含まれている一定の方向性を
改めて明確にする場合、V2 は实質的な意味を持っているが、实質的な機能を持っていない
ため、接辞化している。本稿では、斎藤（1992）の論述を参考にし、格支配能力を保持し
ている場合でも、深層表現に変化が起こっており、「再分析」が起こっていることを主張し
たい。これについては「吊り下げる」を例として論じる。  
 
（15）風鈴を天井に吊り下げる  
   ➝風鈴を天井に吊る（○） 風鈴を天井に下げる（○）  
 
（15）から分かるように、「吊り下げる」では、「吊る」も「下げる」も「風鈴」に格支配
能力を持っている。しかし、（16）のように、「吊り下げる」は「テ形連接」とは言い換え
られない。  
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（16）風鈴を天井に吊り下げる－*風鈴を天井に吊って下げる  
 
「吊り下げる」において、「吊る」は「様態・結果動詞」であり、「下げる」は結果動詞
である。第 3 章で尐し触れたように、「様態・結果+結果」タイプの語彙的複合動詞は通常、
「一義的経路の制約」に違反しないように、V1 の結果は後退され、様態だけを表すように
なっており、V2 の手段を修飾する。例えば、「巻きいれる」「巻き上げる」などでは、（17）
のように、「テ形連接」と言い換えられる。  
 
（17）巻き入れる－巻いて入れる 巻き上げる－巻いて上げる  
 
これに対して、「吊り下げる」は「テ形連接」と言い換えられないように、「吊る」はす
でに「下げる」の手段ではなくなっている。これとは逆に、「吊る」は意味的な中心であり、
「下げる」は「吊る｣の意味の一部の複製に過ぎないと考えられる。この点は判断テスト c
「V1 との意味の重なり」により説明できる。このテストは斎藤（1992）を参考にしてい
る。斎藤（1992）では、V2 は V1 との意味の重なりが多いほど、接辞性が高いと述べてい
る。「吊り下げる」では、「下げる」は「吊る」と意味の重なりがあり、「吊る」にすでに含
まれている「結果」の意味の複製である。このように、「様態・結果＋結果」タイプの複合
動詞は本来なら、V1 は V2 の手段を修飾し、V2 は意味的な中心であるという意味構造を
持つはずであるが、「吊り下げる」のような複合動詞では、V1 は意味的な中心であり、V2
は V1 の意味の一部の複製になっているように、意味構造が変わっている。本稿ではこの
ような複合動詞は再分析により、表面の形式は保持されているが、深層の意味構造にすで
に変化が起こっているため、ここにも希薄化があると主張したい。  
以上をまとめると、つまり、V2 は格支配能力を有する場合でも、V1 の意味の一部の複
製である場合、V1 は複合動詞の意味的な中心になり、複合動詞の深層表現に変化が起こっ
ているため、希薄化と認める。このため、V2 の語彙的意味の希薄化については、「格支配
能力」、「テ形連接との言い換え」、「V1 の意味との重なり」をあわせて見る必要がある。  
次節から、これらの判断テストに基づいて、語彙的複合動詞における語彙的意味の希薄
化を考察してみたい。  
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5.4 V1 の語彙的意味の希薄化と自他交替  
5.4.1 V1 の語彙的意味の希薄化  
 5.2.1 節で述べたように、従来、複合動詞における V1 が接頭辞化することが指摘されて
きたが、それ以上深く追求されることは尐なかった。しかし、前述するように、V1 の語彙
的意味の希薄化は単純に接頭辞化として一通りの扱いで済ませることはできない。以下、
具体的な例を取り上げ、複合動詞における V1 の語彙的意味の希薄化について論じる。  
本節では、自他交替と関連させ、5.3.3 節で提出した判断テストに基づいて、「打つ」「引
く」「切る」を V1 とする語彙的複合動詞における語彙的意味の希薄化を詳しく分析する。
分析する手順としては、まず例を取り上げ、判断テストに基づいて段階分けする。その後、
各段階にある複合動詞について説明する。  
  
複合動詞「打ち～」における語彙的意味の希薄化の段階分け  
第一段階：「本義」の段階  
例 1：栗を竹竿で打ち落とす。            （大辞林）  
例 2：彼はハンマーで氷の塊を打ち砕いた。 （『複合動詞レキシコン』）  
例 3：彼は熊を打ち殺した。      （『複合動詞レキシコン』）  
 （1）栗を打って落とす（○） 栗を打つ（○） 栗を落とす（○）  
   塊を打って砕く（○）  塊を打つ（○）  塊を砕く（○）  
     熊を打って殺す（○）  熊を打つ（○）  熊を殺す（○）  
（2）選択制限：「打つ」動作としての本義＋使役変化･移動動詞  
➝「打つ」は動作としての本義が生きている  
 
第二段階：「再分析」の段階  
例 1：花火を打ち上げる  
例 2：ロケットを打ち上げる  
（1）花火 /ロケットを打ってあげる（×）  
花火 /ロケットを打つ（×） 花火 /ロケットを上げる（○）  
（2）選択制限：「打つ」（「勢いよく」の意味）＋使役変化･移動動詞  
➝「打つ」は副詞的な意味合いに転義している  
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第三段階：「類推」の段階  
例 1 色とりどりの葉が打ち重なっていた。   （『複合動詞レキシコン』）  
例 2 私たちは卓球に打ち興じた。           （『複合動詞レキシコン』）  
例 3 大雤が打ち続いた。                   （『複合動詞レキシコン』）  
（1）葉が打って重なる（×） 葉を打つ（×） 葉が重なる（○）  
  卓球に打って興じる（×）卓球に打つ（×） 卓球に興じる（○）  
  大雤が打って続く（×） 大雤が打つ（×） 大雤が続く（○）  
（2）選択制限：「打つ」（強調を表す）＋非動作性の後項動詞  
➝「打つ」は接頭辞化している。  
 
以上は判断テストに基づいて、「打つ」を V1 とする語彙的複合動詞を三段階に分けてみ
た。ここで、各段階について説明する。  
第一段階では、「打つ」は単独動詞としての本来の意味（強くたたく）を保持している。  
第二段階は再分析の段階である。「花火を打ち上げる」では、「打つ」は本来の意味から
「勢いよく」という副詞的な意味合いに転義している。また、「打つ」は「花火」に格支配
能力を失っている。これにより、本稿では「花火を打ち上げる」における「打つ」は語彙
的意味が希薄化していると認定する。そして、この段階では、結合する V2 には選択制限
が課されており、V2 は使役変化・移動動詞であり、複合動詞全体は「様態動詞＋使役変化･
移動動詞」（様態＋結果）であり、第 3 章で論じた語彙的複合動詞の事象構造「様態＋結
果」と一致している。  
ただし、「打ち上げる」の場合、補語名詞によって、「打つ」は語彙的意味が希薄化した
り、しなかったりする。例えば、「ボールを打ち上げる」は（18）に示されているように、
「打つ」は動作を表しており、元々の動詞の意味が生きている。  
 
（18）ボールを打ち上げる  
－ボールを打って上げる（○） ボールを打つ（○） ボールを上げる（○）  
 
「打ち上げる」から窺えるように、第二段階は实質的な意味と形式上の意味との間で揺
れる段階であり、意味変化の真ん中の段階でもであり、文法化の程度が低いといえるであ
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ろう。  
 第三段階では、「打つ」は本来の動作としての意味は完全に喪失し、類推行為によって広
範囲の動詞に適用され、V2 に選択制限を要求しないようになっている。「重なる」「興じる」
「続く」などの非動作動詞と結合し、強調する役割を果たしている。他には「打ち震える」
「打ち忘れる」などがある。  
 次は「引く」を V1 とする複合動詞について考察してみたい。  
 
 複合動詞「引く～」における語彙的意味の希薄化の段階分け  
第一段階：「本義」の段階  
例 1：海底に沈んでいた船を引き上げた。   （『複合動詞レキシコン』）  
例 2：田んぼに水を引き入れる。           （『複合動詞レキシコン』）  
（1）船を引いてあげる（○） 船を引く（○） 船を上げる（○）  
    水を引いて入れる（○） 水を引く（○）  水を入れる（○）  
（2）選択制限：「引く」動作として本義（近くへ寄せる）＋動作性の後項動詞  
➝「引く」は動作としての本義が生きている。  
 
第二段階：「再分析」の段階  
例 1：人口の増加が様々な環境問題を引き起こした。      （『複合動詞レキシコン』） 
例 2：エクササイズでお腹を引き締める。                （『複合動詞レキシコン』） 
例 3：消費税率を５％引き上げる発言の撤回を求めます。  （『複合動詞レキシコン』） 
（1）  問題を引いて起こす （×） 問題を引く（×） 問題を起こす（○）  
    お腹を引いて締める（×） お腹を引く（×） お腹を締める（○）  
    税率を引いてあげる（×） 税率を引く（×） 税率を上げる（○）  
（2）選択制限：「引く」（強調を表す）＋使役変化・移動動詞  
➝「引く」は副詞的な意味合いに転義している。  
 
第三段階：「類推」の段階  
例 1:円高が引き続いている。               （『複合動詞レキシコン』）  
（1）円高が引く（×） 円高が続く（○）  
（2）選択制限：「引く」＋非動作性の後項動詞  
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➝「引く」は接頭辞化している。  
 
第一段階では、「引く」は本来の動作の意味が保持されており、V2 の手段を指定してい
る。複合動詞全体は「様態＋結果」という構造を持っている。  
第二段階では、「再分析」により、「引く」は補語名詞に格支配能力を失っており、語彙
的意味が希薄化している。そして、V2 に選択制限を課しており、V2 は使役変化･移動動詞
であることを求めており、複合動詞の表面の形式「様態＋結果」は保持されている。  
「引き－」の場合も「打ち－」と同様、第二段階は实質的な意味と形式的な意味の間で
揺れる段階であり、同じ複合動詞は補語名詞によっては、本義が保持される場合もある。
例えば、「税率を引き上げる」では、「引く」は語彙的意味が希薄化しているが、「船を引き
上げる」において、「引く」は「引っ張る」という本来の動作の意味を持っている。「引き
起こす」も（19）のように、本来の動作の意味が生きている場合がある。  
 
（19）倒れている人を引き起こす  
  ―倒れている人を引いて起こす（○）  
   倒れ入る人を引く（○） 倒れている人を起こす（○）  
 
第三段階では、意味変化がさらに進み、「引く」の本来の意味が完全になくなり、「類推」
により、非動作性の動詞まで結合できるようになり、接頭辞化している。  
 
複合動詞「切る～」における語彙的意味の希薄化の段階分け  
第一段階：「本義」の段階  
例 1：木を切り倒す  
例 2：彼は枝を鋸で切り落とした。       
例 3 :料理人は魚の腹を切り開いた。       （『複合動詞レキシコン』）  
（1）木を切って倒す（○） 木を切る（○） 木を倒す（○）  
 枝を切り落とす（○） 枝を切る（○）  枝を落とす（○）  
    腹を切り開く （○）  腹を切る（○）  腹を開く（○）  
（2）選択制限：「切る」本義＋使役変化・移動動詞  
➝「切る」は動作としての本義が生きている。  
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第二段階：「再分析」の段階  
例 1：チャンネル /映像を切り替える  
（1）チャンネル /映像を切って替える（×）  
チャンネル /映像を切る（×） チャンネル /映像を替える（○）  
（2）選択制限：「切る」本義＋使役変化動詞  
➝「切る」は意味が抽象化している。  
 
第三段階：「類推」の段階  
例 1:高い山が両側に切り立っている。   （『複合動詞レキシコン』）  
（1）山が切る（×） 山が立つ（○）  
（2）選択制限：「切る」程度＋非動作性動詞  
➝「切る」は接頭辞化している。  
 
 第一段階では、「切る」は「切断する」という動作そのままの意味を保持している。第二
段階では、「切る」は補語名詞に格支配能力を失っており、「切断」の動作から「中断させ
る」「止める」の意味へ希薄化している。意味が希薄化しているが、表面の形式「様態＋結
果」は変化していないので、「再分析」の段階にある。第三段階では、「切り立つ」は「垂
直にそそり立つ」という意味を表しており、「切る」の語彙的意味が完全に消失し、「立つ」
という非動作性動詞と結合するようになっており、接頭辞化している。  
 
以上、語彙的複合動詞における V1 の語彙的意味の希薄化を三段階に分けて考察してみ
た。第一段階では、V1 は動作としての本義が保持されている。第二段階は、いわば文法化
が起こってきた段階で、「再分析」により、V1 は辞書的意味を失い、動作を表す意味から
副詞的な意味へ転義している。これらの段階では、V1 は V2 に対する厳しい選択制限を課
す。第三段階では、V1 の意味変化がもっと進んでおり、V2 に強調などの意味を加える役
割をしている。「類推」により、結合する V2 は非動作性の動詞まで広がっている。このよ
うに、複合動詞においては、V1 は具体的な動作から、抽象的な意味へ、接頭辞へと徐々に
展開していく。V1 の語彙的意味の希薄化の段階性を表  5-1 にまとめる。  
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表  5-1: V1 の語彙的意味の希薄化の段階分け  
段階         例     意味   構造  
第一段階 本義   打ち落とす  本義  「様態＋結果」  
 
第二段階 再分析  打ち上げる  副詞的な意味 「様態＋結果」  
 
 第三段階 類推   打ち重なる  接頭辞  「V1+非動作性動詞」  
 
語彙的意味の希薄化という過程は連続的なものであり、希薄化の各段階の間に明確な線
を引くことが難しいと考えられるが、複合動詞における語彙的意味の希薄化の傾向として、
以上の三段階に分けられると思われる。では、各段階では、語彙的複合動詞の事象構造は
どのようになっているのであろうか。次節でこれについて議論する。  
5.4.2 V1 の語彙的意味の希薄化と語彙的複合動詞の事象構造  
  5.4.1 節で、具体例の分析を通して、語彙的複合動詞における V1 の語彙的意味の希薄
化を三段階に分けてみた。管見の限りでは、複合動詞において、語彙的意味が希薄化した
場合、複合動詞の事象構造はどうなるのかについてはまだ研究されていない。本節では、
V1 の語彙的意味が希薄化していく場合、深層表現である事象構造がどのように変化してい
くのかについて考察を進めたい。  
中村（1998）は複合動詞において、接頭辞化しやすい動詞は「打つ」「  差す」「  立つ」
「掻く」「引く」「  取る」「押す」「繰る」「振る」などがあると述べている。そのほとんど
は本稿の分類で言えば、様態他動詞である。第 3 章で論じられているように、様態他動詞
は本来、使役変化・移動動詞と組み合わされて、「様態＋結果」タイプの複合動詞になり、
V1 は V2 の手段を指定する。例えば、「打ち落とす」では、「打つ」は様態他動詞であり、
「落とす」は使役移動動詞であり、「打つ」は「落とす」の手段を修飾する。その事象構造
は下記（20）のようである  
 
（20）LCS: 「落とす」  [x ACT <空白>on y]CAUSE[y BECOME BE AT< DOWN>]] 
          「打つ」  [x ACT<HITTING>on y] 
➝ [x ACT <HITTING>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <DOWN>]] 
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EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process（+Manner）  
                      E2=e2*（y） :state 
 
このように、第一段階―本義が生きている段階では、V1 は V2 の意味構造を補充し、V2
の手段を指定している。第二段階から、深層表現（事象構造）に変化が起こっていると述
べたが、事象構造のどの部分、どのように変化するのかを考えてみよう。  
第 3 章で論じたように、動詞の事象構造は二つの部分から構成されている。一つは一定
の動詞クラスに共通の構造的意味を表す事象スキーマ（event schema）であり、もう一つ
は動詞の個別的意味を表す「root」である。Rappaport Hovav & Levin（1998）では事象
スキーマは「構造的意味（grammatically-relevant aspect of verb meaning）」を表して
おり、「root」は「個別的意味（ idiosyncractic aspect of verb meaning）」を表している
と述べている。そして、Rappaport Hovav & Levin（1998）は「semantic bleaching」に
ついて、以下のような論述がある。  
 
It is significant that semantic bleaching always involves the loss or weakening 
of the idiosyncractic aspect of verb meaning, and to our knowledge, never 
involves removal of grammatically-relevant aspect of verb meaning. 
Furthermore, „semantic bleaching ‟is quite idiosyncratic, being associated with 
individual verbs rather than with grammatically-relavant semantic classes of 
verbs. 
Rappaport Hovav & Levin（1998:105）  
 
Rappaport Hovav & Levin によると、語彙的意味の希薄化が起こった際、動詞の個別的
意味（ idiosyncractic aspect of verb meaning）は弱化したり、消失したりするが、構造的
意味（grammatically-relevant aspect of verb meaning）は保持されている。  
Rappaport Hovav & Levin（1998）は文法化に関する論述ではないので、語彙的意味の
希薄化についてこれ以上詳しく論じていないが、語彙的意味の希薄化と事象構造との関係
についてヒントを与えてくれた。第二段階―「再分析｣の段階では、V1 の語彙的意味が希
薄化し、本来の具体的な動作の意味を失っている。すなわち、V1 の個別的意味（root）は
なくなると理解できる。しかし、複合動詞全体は表面上「様態他動詞＋使役変化動詞」で
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あり、V2 に使役変化･移動詞がくるという選択制限を課しており、複合動詞全体の表面の
形式（様態＋結果）はまだ保持されている。すなわち、V2 の構造的な意味（事象スキーマ）
は ま だ 保 持 さ れ て い る 47 。 こ の よ う に 、「 再 分 析 ｣段 階 で は 、 V1 の 個 別 的 意 味
（「 idiosyncractic aspect of verb meaning 」） が 失 わ れ て い る が 、 構 造 的 意 味
（「grammatically-relevant aspect of verb meaning」）が保持されている。これを事象
構造で説明すると、次のようになる。まずは様態他動詞の事象構造を（21）のように示す。  
 
（21）様態他動詞の LCS:[x ACT<MANNER> ON y] 
（22）a.event schema（grammatically-relevant aspect of verb meaning）:[x ACT ON y] 
b.root（ idiosyncractic aspect of verb meaning） :<MANNER> 
 
再分析段階では、（22）b の<root>は消失し、a の<event schema>は保持されているた
め、（21）は（23）のようになる。  
 
（23） [x ACT<MANNER>ON y] ➝  [x ACT ON y] 
 
 これにより、語彙的複合動詞の事象構造は（24）のようになる。  
 
（24）V2: [x ACT <空白>ON y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
        V1[x ACT ON y] 
➝ [x ACT <空白>ON y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
 
このように、V1 の個別的意味<MANNER>の消失により、V2 への様態の指定がなくな
り、本来の「様態」と「結果｣両方が指定されている事象構造は「結果」だけ指定されるよ
うになっている。  
以上は理論的な分析であるが、ここで、「花火を打ち上げる」という例を取り上げて、
再分析段階では、<MANNER>がなくなっていることについて説明する。『日本語多義語学
習辞典 動詞編』によると、「打つ」の基本義は「（瞬間的に力を加え）強く叩いて衝撃を
与える、攻撃する」であり、ある特定の動作を表す。（25）a のように、「打つ」は単独で
                                                        
47 後述するように、事象スキーマが保持されない場合、V2 に結合制限を課さない。  
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使う場合、特定の動作であるため、手やラケットやバットなど特定の道具と共起できる。
通常、パソコンでボールを叩くことは考えられないため、パソコンと共起できない。b は
a と同様に、特定の道具が要求されているため、「ボールを打ち上げる」における「打つ」
は本来の具体的な動作の意味が生きているとわかる。一方、c では、「パソコンで花火を打
ち上げる」のように、パソコンで花火自体に特定の動作を行うのではなく、何らかの操作
によって、花火を勢いよく上げれば、「花火を打ち上げる」が言える。このことから、「花
火を打ち上げる」における「打つ」は<<MANNER>が消失していると考えられる。  
 
（25）a. 手で /ラケットで /バットで /*パソコンでボールを打つ  
   b.  手で /ラケットで /バットで /*パソコンでボールを打ち上げる  
c. パソコンで花火を打ち上げる  
 
第三段階、「類推｣の段階では、V1 の意味が完全に喪失しており、V2 への選択制限が消
失し、V1 の構造的な意味も失うようになっている。複合動詞は深層の意味構造が変化した
だけではなく、表面の形式まで変化し、複合動詞全体の構造（「様態＋結果」）は崩れてい
る。すなわち、（26）のように、V1 は複合動詞の事象構造に参加しないようになり、V2
は複合動詞全体の事象構造をなす。  
 
（26）LCV の LCS＝V2 の LCS 
 
例えば、（27）では、「打つ」は完全に意味が喪失しており、複合動詞の事象構造に参加
ないようになっている。  
  
（27）色とりどりの葉が打ち重なっていた  。  
➝意味的に「葉が重なっていた」と同じである  
➝LCS:[y BECOME BE AT<overlap>] 
 
事象タイプの情報も含め、語彙的複合動詞における V1 の語彙的意味の希薄化と事象構
造を  
表  5-2 にまとめる。  
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表  5-2：V1 の語彙的意味の希薄化と事象構造  
段階  例  LCV の LCS 
一：本義  ボールを打ち上げ
る  
[LCS1]･[LCS2]  
➝ [x ACT<MANNER> on y]CAUSE[y BECOME BE 
AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
            E2=e2（x,y） :state 
二：再分析  花火を打ち上げる  V1 の<Manner>の消失  
➝  [LCS1]･[LCS2]  
 [x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（ -Manner）  
            E2=e2（y） :state 
三：類推  葉が打ち重なる   V1 の [event schema]の消失  
➝  [LCS2]：  [y BECOME BE AT<state>] 
EVENTSTR=E1=e1（y） :transition 
 
5.4.3 V1 の語彙的意味の希薄化と自他交替  
前節で V1 の語彙的意味が希薄化している場合、語彙的複合動詞の事象構造について分
析してみた。本節では、語彙的複合動詞の自他交替について分析し、第 4 章で提案した仮
説を V1 の語彙的意味の希薄化から立証してみたい。第 4 章の最後で（28）のような自他
交替の例は V1 の意味変化と関わると予測している。  
 
（28）「様態＋結果」タイプ語彙的複合動詞の自他交替：  
花火を打ち上げる－花火が打ち上がる、税を引き上げる―税が引きあがる    
画面を切り替える―画面が切り替わる、お腹を引き締める―お腹が引き締まる… 
 
5.4.1 節の考察から、（28）に取り上げられている複合動詞における V1 語彙的意味が希
薄化しているということは分かってきたが、これらの自他交替できる複合動詞は V1 の語
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彙的意味の希薄化によるものかどうかはまだ確定できない。ここで、同じ動詞を V1 とす
る複合動詞の他の例を見てみたい。もし V1 が同じ動詞であり、しかも V2 の本義が生きて
いる場合、V1 の語彙的意味が希薄化している複合動詞だけ自他交替できるとしたら、（28）
の複合動詞の自他交替は V1 の語彙的意味の希薄化によるものであるといえるであろう。
では、まず「打つ」を V1 とする他の複合動詞の例を見てみよう。自他交替を考察したい
ため、「打つ＋自他交替できる他動詞」だけを取り上げる。  
 
（29）a. はさみで枝を打ち落とした―*打ち落ちる  
枝を打って落とす（○） 枝を打つ（○） 枝を落とす（○）  
b. 彼はハンマーで氷の塊を打ち砕いた―*打ち砕ける  
氷の塊を打いて砕く（○） 氷の塊を打つ（○）  氷の塊を砕く（○）  
c. 彼は古い家を打ち壊した―*打ち壊れる   
家を打って壊す（○） 家を打つ（○）  家を壊す（○）  
d. 彼は棒でスイカを打ち割った－*打ち割れる  
スイカを打って割る（○） スイカを打つ（○） スイカを割る（○）  
    e. ボールを打ち上げた－*ボールが打ち上がった  
   ボールを打ってあげる（○）  ボールを打つ（○）  ボールを上げる（○）  
  ➝「打つ」は本義が生きている  
  ➝「打ち～」複合動詞は自他交替しない  
 
（29）では、5.3.3 節で提出された「意味変化の有無」を判断するテスト―「テ形」連接
との言い換え及び「格支配能力」テストにより、これらの複合動詞における V1「打つ」は
すべて単独用法を保持している。そして、これらの複合動詞は自他交替できない。これに
対して、5.4.1 節で考察したように、「花火 /ロケットを打ち上げる」では、「打つ」は語彙
的意味が希薄化しており、（30）のように、自他交替できる。  
 
（30）花火 /ロケットを打ち上げた－花火 /ロケットが打ち上がった  
  
 （29）、（30）を対照して考えると、（29）と（30）語彙的複合動詞の自他交替のふるま
いが異なる原因は V1 の語彙的意味の希薄化に求められると分かる。すなわち、「打つ」を
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V1 とする語彙的複合動詞は V1 の語彙的意味が希薄化している場合、自他交替が可能にな
るという結論を得られる。  
では、他の例も見てみよう。次の（31）では、「引き締める」において、「引く」は単独
動詞の意味が保持されており、「引き締める」は自他交替しない。  
 
（31）まわしを引き締める－*まわしが引き締まる  
    まわしを引いて締める（○） まわしを引く（○） まわしをしめる（○）  
  ➝「引く」は本義が生きている  
    
 これに対して、5.4.1 で考察したように、「お腹を引き締める」における「引く｣は語彙
的意味が希薄化しており、（32）のように、自他交替できる。  
 
（32）a. エクササイズでお腹を引き締める  
b.  はいて、歩くだけで、お腹がと引き締まると今話題のクロスウォーカー。  
（『複合動詞用例データベース』）  
  
他には次のような例が取り上げられる。（33）（34）は同じ「引き上げる」という複合動
詞であるが、（33）「税を引き上げる」という例では、「引く」は語彙的意味が希薄化して
おり、「税が引きあがる」と自他交替している。一方、「船を引き上げる」では、「引く」は
本義が生きており、自他交替できない。  
 
（33）a. 所得税と法人税を一律１０％引き上げる「定率増税」を实施して財源を賄う予    
定でいる。  
 b. 今日から住民税が引きあがる。  
  ―税を引いてあげる（×） 税を引く（×） 税を上げる（○）  
➝「引く」は語彙的意味が希薄化している。  
（34）海底に沈んでいた船を引き上げた。―*海底に沈んでいた船が引き上がった  
   ―船を引いてあげる（○） 船を引く（○）  船を上げる（○）  
➝「引く」は本義が保持されている。  
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「切る」を V1 とする語彙的複合動詞も同じである。（35）に示されているように、「切
る」は語彙的意味が希薄化している場合、複合動詞は自他交替できる。これに対して、（36）
「切り～」複合動詞において、「切る」は本義が保持されている場合、複合動詞は自他交替
しない。  
 
（35）a. 画面を切り替えれば、元に戻る。 （『複合動詞用例データベース』）  
b. 画面が切り替わる。       （『複合動詞用例データベース』）  
    ―画面を切って替える（×） 画面を切る（×） 画面を替える（○）  
➝「切り替える｣における [切る ]は語彙的意味が希薄化している。  
    
（36）a. 木を切り倒す―*木が切り倒れた   
b. 彼は枝を鋸で切り落とした。―*枝が切り落ちる  
―木を切って倒す（○） 木を切る（○） 木を倒す（○）  
 枝を切って落とす（○） 枝を切る（○） 枝を落とす（○）  
➝「切る」は本義が保持されている。  
 
以上の例で示したように、「様態＋結果」タイプの語彙的複合動詞では、V1 の語彙的意
味が希薄化している場合、複合動詞の自他交替が可能になるという仮説は实例で論証でき
た。では、なぜ V1 の語彙的意味が希薄化している場合、複合動詞の自他交替が成立する
のであろうか。  
ここで、まず「様態+結果」タイプの語彙的複合動詞の本来の事象構造を再観察しよう。  
また繰り返しになるが、5.4.2 節で論じたように、「様態+結果」タイプの語彙的複合動詞
では、V1 は様態を表す様態他動詞であり、V2 は変化が指定される使役変化動詞である。
その事象構造は（37）のようである。  
 
（37）LCS: [[x ACT<MANNER> on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]]      
EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process（+Manner）  
               E2=e2*（y） :state 
 
例えば、「打ち落とす」「叩き落す」「打ち壊す」などにおいて、V2 は自他交替できるが、
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V1 は V2 の様態・手段を指定することによって、複合動詞全体は様態も変化結果も指定さ
れ、変化は焦点化されず、自他交替できないわけである。  
しかし、上で示したように、V1 の語彙的意味が希薄化する場合、複合動詞の自他交替
が成立する。前節で論じた語彙的意味の希薄化により、語彙的複合動詞の事象構造が変化
することを思い出してほしい。表 5-2 から分かるように、第二段階では、V1 の語彙的意味
の希薄化により、V1 は V2 への手段の指定はなくなっている。複合動詞全体は起因事象と
結果事象という使役事象を含んでいるが、結果事象だけが焦点化されているため、自他交
替が成立すると考えられる。「花火を打ち上げる」を例に、事象構造で表すと、以下のよう
になる。  
 
（38）a.上げる：LCS[[x ACT<MANNER> ON y] CAUSE [y BECOME BE AT<UP>]]] 
b.打つ：  [x ACT<HITTING>ON y]48 ➝意味の希薄化  
c.花火を打ち上げる：  
          [[x ACT ON y] CAUSE [y BECOME BE AT<UP>]]] 
起因事象（無指定） 結果事象（焦点）  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（ -Manner）  
E2=e2*（y） :state 
 
 （38）a は「上げる」の意味構造であり、b は「打つ」の意味構造である。「打つ」は語
彙的意味の希薄化により、元々の動作様態を失っているということを網掛けで示している。
「打つ」は V2 への手段の指定がなくなることにより、結果事象に焦点が置かれ、自他交
替が成立する。  
このように、第二段階では、V1 は語彙的意味が希薄化していることにより、語彙的複
合動詞の事象構造が変化し、結果事象が焦点化されるという事象構造になった場合、自他
交替が可能になるという点は理論的な説明ができた。  
第三段階では、V1 の語彙的意味が希薄化しているが、V1 は事象構造を完全に失ってお
り、接頭辞になっており、広範囲の動詞と結合するようになっている。この場合、複合動
詞というより、「接頭辞＋動詞」という派生語に近く、自他交替現象とは関係なくなる。  
                                                        
48 ここでは網掛けで「打つ」という動詞の語彙的意味の希薄化を表す。  
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 以上の議論をまとめると、V1 における語彙的意味の希薄化の第二段階では、V1 の語彙
的意味が希薄化することにより、V1 の V2 への手段（様態）の指定が失われて、結果事象
に焦点が置かれ、自他交替が成立する。これを次のような表  5-3 にまとめる。  
 
表  5-3：V1 の語彙的意味の希薄化と自他交替  
段階  例  事象構造  自他
交替  
第一  
段階 : 
本義  
ボールを打ち上げ
る  
[LCS1]･[LCS2]  
➝ [x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]]  
EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process（+Manner）  
           E2=e2*（y） :state 
× 
第二  
段階 : 
再 分
析  
花 火 を 打 ち 上 げ
る  
V1 の<Manner>の消失  
➝  [LCS1]･[LCS2]  
 [x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]]  
EVENTSTR=E1=e1 （x,y） :process（ -Manner）  
           E2=e2*（y） :state 
○ 
第三  
段階 : 
類推  
葉が打ち重なる   V1 の [event schema]の消失  
➝  [LCS2]：  [y BECOME BE AT<state>]  
EVENTSTR=E1=e1（y） :transition 
× 
 
 次節は V2 の語彙的意味の希薄化による自他交替について分析してみたい。  
5.5 V2 の語彙的意味の希薄化と自他交替   
 複合動詞における V2 は多くの場合、元来の語彙的な意味からより抽象的で形式的な意
味を表すようになっていることが確かめられている。近年では、Ono（1992）、青木（2004）、
廣瀬（2006）などはこれを文法化現象として分析している。しかし、それらの研究の多く
は接辞性が高い統語的複合動詞に関するものである。本節は語彙的複合動詞における V2
の語彙的意味の希薄化について詳細に考察を行いたい。  
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5.5.1 V2 の語彙的意味の希薄化  
従来、複合動詞構成要素のうち、V2 に関して、特にその接尾辞化をめぐって様々に議
論されてきた。例えば、以下のような研究がある。  
武部（1953:468）は複合動詞における補助動詞的要素としては、次の三つを考えること
ができると論じている。  
 
（39）一、強意的意味を添えるもの あきれ返る、投げつける  
二、動作の方向を示すもの 積み込む、逃げ出す  
三、動作の起こり方を示すもの 読みきる、乗り続ける  
 
寺村（1984:164）は複合動詞の V2 の接辞化を次のように分類している。  
 
（40）（ⅰ）時間相 開始 ～はじめる、～だす、～かける  
     継続 ～つづける、～つづく、  
     終了 ～おわる、~おえる、～やむ  
（ⅱ）空間相 上下 ～あげる、～あがる、～おろす、～くだす  
     内と外 /周囲への方向 ～こむ、～こめる、～だす、～まわす  
     ある目標に向かっての動き ～かける、～かかる、～つける、～つく、～かえす  
（ⅲ）程度、密度、強さ、完成 ～ぬく、～きる、～こむ、～とおす  
 
姫野（1999）は、複合動詞の V2 が補助動詞化している場合を、意味によって以下の四
つに分類している。  
 
（41）Ⅰ . 方向性に関するもの：盛り上がる、見上げる  
Ⅱ . 程度の強調に関するもの：震え上がる、叱り付ける、静まり返る  
Ⅲ . ことの成否、過不足に関するもの：見落とす、見かねる、寝過ごす  
Ⅳ . アスペクトに関するもの：見始める、降り出す、見終わる  
 
以上の国語学における先行研究は、V2 の表す意味に基づいて複合動詞の詳細な分類を
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試みている。しかし、これらの研究は語彙的複合動詞と統語的複合動詞を混同して考察し
ている。これに対して、言語学の分野では、影山（1993）、由本（2005）は以上のような
V2 が補助動詞化している複合動詞を統語的複合動詞と語彙的複合動詞の補文関係複合動
詞にまとめている。影山（2012）は語彙的複合動詞の中にも「補助動詞」があると指摘し、
従来、補文関係複合動詞と呼ばれているものをアスペクト複合動詞と呼び、空間的なアス
ペクト複合動詞（「見上げる」、「見下ろす」など）、時間的なアスペクト複合動詞（「降り止
む」、「歌い上げる」など）に分けられると述べている。  
以上の先行研究に共通している点は、V2 の語彙的意味が希薄化して本来の動作からお
およそ空間、時間、強調という三つの意味を表すようになっているとまとめられるところ
である。これは文法化における意味変化の方向と一致している。Heine et al.（1991）は
次のような意味変化過程における「metaphorical extension」（比喩的拡張）という変化の
方向を提示している。  
 
（42）   PERSON > OBJECT > ACTIVITY > SPACE > TIME > QUALITY 
（人＞対象＞活動＞空間＞時間＞質）  
 Heine et al.（1991:48）  
 
このクラインにおいて、より右にあるものが、より左にあるものとして比喩的に表現され
ている。例えば、よく取り上げられている「Time is space」はその一例である。この中で、
「質」の概念はやや曖昧であるが、「状態」「程度」などたくさんの概念を指すことができ
ると Heine et al.が述べている。語彙的複合動詞において、程度の強調を表す V2 は「活動」
から「質」へと変化していると考えられる。また、Heine et al.はこのカテゴリ的メタファ
ーの変化プロセスはさまざまな言語において、さまざまな品詞の間で生じる文法化の現象
に適用できると論じている。語彙的複合動詞における V2 の意味変化はまさにこの経路に
沿って進んでいる。  
以下、本節は 5.3.3 節で設定した判断テストに基づいて、V2 の語彙的意味の希薄化する
プロセスを段階に分けて、より詳細に分析したい。V2 の語彙的意味の希薄化の段階分けも
大きく「再分析」段階、「類推」段階に分けるが、Hein et al.の意味変化のプロセスを考慮
に入れてもっと詳しく分類する。では、次は「上げる」「付ける」「切る」を V2 とする語
彙的複合動詞を取り上げて考察していく。  
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複合動詞「～上げる」における語彙的意味の希薄化の段階分け  
第一段階：本義―動作  
例 1：尐女が金魚を手ですくい上げた。    （『複合動詞レキシコン』）  
例 2：彼はボールを高く蹴り上げた。      （『複合動詞レキシコン』）  
例 3：ボールを打ち上げる。        
（1）金魚を掬ってあげる（○） 金魚を掬う（○） 金魚を上げる（○）  
   ボールを蹴ってあげる（○） ボールを蹴る（○） ボールを上げる（○）  
    ボールを打ってあげる（○） ボールを打つ（○） ボールを上げる（○）  
（2）  V1 との意味の重なり：なし  
（3）  選択制限：様態動詞＋「上げる」の本義（上の方向へ移動させる）  
➝「上げる」は動作としての本義が生きている  
 
第二段階Ⅰ：再分析―空間  
①明示化  
例 1：恋人と二人で、夜空を見上げた。   （『複合動詞レキシコン』）  
例 2：羊を丘の上に追い上げる。  
（1）夜空を見てあげる（×） 夜空を見る（○） 夜空を上げる（×）  
 羊を追ってあげる（×）  羊を追う（○）  羊を上げる（×）  
（2）  意味の重なり：なし  
（3）  選択制限：様態動詞＋上げる（「上へ」という方向を表す）  
➝「上げる」は動作から「上へ」という「方向」を表す。  
 
②「確認・強調」  
例 1：作業員はケースを積み上げた。   （『複合動詞レキシコン』）  
例 2：土を盛り上げた。  
（1）ケースを積んであげる（×） ケースを積む（○） ケースを上げる（×）  
   土を盛って上げる（×） 土を盛る（○） 土を上げる（×）  
（2）  意味の重なり：あり  
（3）  選択制限：様態結果動詞＋ 上げる（「上へ」という方向を表す）  
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➝「上げる」は「上へ」という「方向」を表す  
 
第二段階Ⅱ：再分析―時間   
例 1：彼女はマフラーを編み上げた。    （『複合動詞レキシコン』）  
例 2：料理人は野菜を炒め上げた。     （『複合動詞レキシコン』）  
 （1）マフラーを編んであげる（×） マフラーを編む（○） マフラーを上げる（×）  
    野菜を炒めてあげる（×）   野菜を炒める（○）  野菜を上げる  （×）  
（2）意味の重なり：あり  
 （3）  選択制限：様態結果動詞＋上げる（完了を表す）   
➝「上げる」は空間から時間への抽象化、「完了」を表す  
 
第三段階：類推―強調  
例：彼は部下を怒鳴り上げるばかりで、ほめたことがない。 （『複合動詞レキシコン』）  
（1）部下を怒鳴る（○） 部下を上げる（×）  
（2）  意味の重なり：なし  
（3）  選択制限：様態自動詞＋強調を表す「上げる」  
➝「上げる」はただ強調するという機能を果たしている。  
 
第一段階では、「上げる」は「上へ移動させる」という本来の意味が生きている。  
第二段階は「再分析」の段階である。この段階では、「上げる」の語彙的意味に変化が
起こっているが、複合動詞全体の表面の形式は（「様態他動詞＋使役移動動詞」）保持され
ており、「上げる」は V1 に選択制限を課す。意味によって、再分析段階を「空間｣段階と
「時間｣段階に下位分類できる。「空間」段階では、「上げる」は動作を表す「上へ移動させ
る」という意味から、V1 という動作の方向「上へ」を表すようになっている。一方、「時
間」段階では、「上げる」は空間から時間へと抽象化し、「上げる」は「完了」というアス
ペクトを表すようになっている。  
「～上げる」の場合、動作から空間へ意味変化した際、また度合いによって 2 つに分け
られる。斎藤（1992:327）の用語を使用すると、それは「明示化」と「強調・確認」の相
違である。「見上げる」「追い上げる」といった例における「上げる」は「明示化」であり、
V1 の表す動作そのものに方向性が含まれておらず、「上げる」はその方向を明示する。「積
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み上げる」「盛り上げる」などの例における「上げる」は「強調・確認」であり、V1 には
「上へ」という方向性がすでに含まれており、V2「上げる」は改めて明確にする。この違
いは、V2 の接辞性とも関係し、後者のほうが後項の接辞性がより高いと斎藤（1992）が
指摘している。  
第三段階では、「上げる」は時間から更に文法化が進み、「怒鳴る」ような自動詞とも結
合するようになっており、ただ単に程度を表すようになっている。  
 
複合動詞「～つける」における語彙的意味の希薄化の段階分け  
第一段階：本義－動作  
例 1：彼女はセーターにポケットを編み付けた。  （『複合動詞レキシコン』）  
例 2：彼女は壁に板を打ち付けた。          （『複合動詞レキシコン』）  
（1）ポケットを編んでつける（○） ポケットを編む（○） ポケットを付ける（○）  
    板を打ってつけた（○） 板を打つ（○） 板をつける（○）  
（2）意味の重なり：なし  
（3）選択制限：様態動詞＋「つける」（本義：付着させる）  
➝「付ける」は本義が生きている  
 
第二段階：再分析―方向  
例 1：封筒に切手を貼り付ける   （広辞苑）  
例 2：糸を巻きつける       （『複合動詞用例データベース）  
（1）封筒に切手を貼ってつける（×） 切手を貼る（○） 切手を付ける（○）  
   糸を巻いて付ける（×）     糸を巻く（○）  糸を付ける（○）  
（2）意味の重なり：あり  
（3）選択制限：様態・結果動詞＋「付ける」（付着させるという動作より、方向を表す） 
➝「付ける」は V1 に含まれる方向の確認  
 
例 3：彼女は彼にバッグを投げつけた。     （『複合動詞レキシコン』）  
例 4：両親は地元で就職するように娘を説き付けた。  
（1）バッグを投げて付ける（×） バッグを投げる（○） バッグをつける（×）  
娘を説いて付ける（×） 娘を説く（○） 娘をつける（×）  
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（2）意味の重なり：なし  
（3）選択制限：様態動詞＋「付ける」（「対象への指向」という方向を表す）  
➝「付ける」は实質的な意味を失い、単に V1 の方向を明示している。  
 
第三段階：類推―程度  
例：砂丘は日光が強く照りつけるので、砂に水分が尐ない。  
（1）日光が照る 日光がつける  
（2）意味の重なり：なし  
（3）選択制限：非動作性の自動詞＋「付ける」（強調機能を果たしている）  
➝「付ける」は強調の役目を果たしている。  
 
第一段階では、「付ける」は動作としての本義「接着させる」という意味を保持してい
る。結合する V1 は「付ける」の手段を修飾する。  
第二段階では、「つける」は再分析により、「接着させる」という動作から「対象への指
向」という方向性を表すようになっている。その方向は物理的な方向と抽象的な方向とい
う二つがある。例えば、「彼にバッグを投げつける」は「彼に向けてバッグを投げる」とい
う意味であり、「つける」は「彼に向けて」という物理的な方向を表す。これに対して、「娘
を説きつける」は「娘に向かって説く」という意味であり、ここでの「つける」は抽象的
な方向を表している。姫野（1999）は後者の「つける」は相手の意向にかまわず、一方的
に行為がなされるというニュアンスを含むと述べている。  
「投げつける」などの例では「つける」は補語名詞に格支配能力を失っているため、語
彙的意味が希薄化していると考えられる。これに対して、「貼り付ける｣「巻き付ける」と
いった例は 5.3.3 節で論じた「吊り下げる｣と同じように、V2「つける｣は格支配能力を有
していることから考えると、V2 に語彙的意味の変化は起こっていないと思われるかもしれ
ない。しかし、これらの複合動詞は「テ」形連接と言い換えられないということから分か
るように、表面上は「様態＋結果」という構造を持っているが、V1 はすでに V2 の様態を
表していない。そして、これらの動詞において、V1 と V2 に意味の重なりがあり、V1「貼
る」「巻く」などはすでに「接着・設置」の意味が含まれており、「つける」は単に V1 の
意味の複製に過ぎない。以上の二点から、これらの複合動詞において、V2 の意味構造にす
でに変化が起こっているということがわかる。このため、これらの複合動詞にも意味の希
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薄化があると認められる。  
 第三段階では、「つける」は空間から質へ抽象化し、選択制限が緩くなっており、「照る」
などのような非動作性の動詞と結合できるようになっている。この段階で、「つける」は本
来の動詞の意味がなくなり、ただ強調の機能を果たすようになっている。  
 
複合動詞「～切る」の語彙的意味の希薄化の段階分け  
第一段階：本義―動作  
例 1：彼女は糸を噛み切った。     （『複合動詞レキシコン』）  
例 2：ゆで卵を、箸で挟み切った。   （『複合動詞レキシコン』）  
（1）糸を噛んで切る（○） 糸を噛む（○） 糸を切る（○）  
   卵を挟んで切る（○）  卵を挟む（○） 卵を切る（○）  
（2）V1 との意味の重なり：なし  
（3）選択制限：様態動詞＋「切る」（動作としての本義「切断する」）  
➝「切る」は本義が生きている  
 
第二段階：再分析―時間49  
例 1：在庫品を買い切る。           （明鏡）   
例 2：わずか２週間で初版の 2 万部を売り切った。（姫野 1999:178）  
例 3：融資限度ぎりぎりまで金を借り切る。  （明鏡）  
（1）在庫品を買って切る（×） 在庫品を買う（○） 在庫品を切る（×）  
    2 万部を売ってきる（×） 2 万部を売る（○） 2 万部を切る（×）  
    金を借りて切る（×）    金を借りる（○）  金を切る（×）  
（2）  V1 との意味の重なり：なし  
（3）選択制限：様態動詞＋「切る」（「切断する」という動作から「完遂」を表す）   
➝「切る」は動作から「完遂」 50を表すようになっている。  
                                                        
49 姫野 (1999)では、「～切る」は本動詞の「切る｣の意味で用いられる語彙的複合動詞の場
合と、接辞的に統語的複合動詞として用いられる場合に大別しされる。「完遂｣を表すもの
と「極度の状態に達する｣ことを表すものは統語的複合動詞に分かれている。これにより、
「買い切る」、「売り切る」は統語的複合動詞に分かれるが、本稿では、「売り切る」は次の
判断テストによって、(1)代用：そうし切る（×）、(2)受身形：売られ切る（×）、(3)尊敬：
お売りになり切る（×）、(4)重複形：売りに売り（×）、語彙的複合動詞として扱う（影山
1993 を参照されたい）。  
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第三段階：類推―程度  
例 1：彼らは彼の態度に困り切っていた。  （『複合動詞レキシコン』）  
例 2：川の水が澄み切っている。      （『複合動詞レキシコン』）  
（1）彼の態度に困って切っている（×）彼の態度に困る（○） 彼の態度に切る（×）  
    水が澄んで切っている（×） 水が澄む（○）  水が切る（×）  
（2）V1 との意味の重なり：なし  
（3）選択制限：非動作性の自動詞＋「切る」（「極度」という強調の機能）   
➝「切る」は時間的アスペクトから強調する機能を果たすようになっている  
 
第一段階では、「切る」は「つながっているものを断ったり、付いているものを離した
りする」という本来の意味を持っている。第二段階では「切る」は「再分析」により、動
作から「完遂」というアスペクトを表すように展開している。「切る」は V1 に選択制限を
課しており、V1 は完結性を持っている動作性動詞である。第三段階では、「切る」は「類
推」により、「困る」、「澄む」などの非動作動詞と結合し、その状態の程度の高さを表す。 
以上、「～上げる」「～つける」「～切る」を取り上げ、V2 の語彙的意味の希薄化につい
て考察した。これらの例から分かるように、V2 の意味変化は「活動＞空間＞時間＞質」と
いう方向に沿って進んでいる。本稿は影山（2012）に倣って、以下、V2 が空間を表す複
合動詞を「空間的アスペクト複合動詞」、「時間的アスペクト複合動詞」と呼ぶ。また、V2
が強調を表す複合動詞を強調機能複合動詞と呼ぶ。以上の考察をまとめると、表  5-4 のよ
うになる。  
表  5-4：V2 の語彙的意味の希薄化の段階性  
   V2 第一段階  
（動作）  
第二段階Ⅰ  
（空間的アスペクト） 
第二段階Ⅱ  
（時間的アスペクト）  
第三段階  
（強調機能）  
～上げる  打ち上げる  見上げる  編み上げる  怒鳴り上げる  
～付ける  編みつける  貼り付ける  
投げつける  
 照りつける  
～切る  噛み切る   売り切る  困りきる  
                                                                                                                                                                                  
50 「完遂」と「完了」はやや異なる。姫野（1999:177）によると、「完遂」を表す「切る」
は、行為の単なる終了を表すのではなく、行為者の予定どおり（質、量ともに）完全に行
われることを表している。  
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本稿の関心は異なる段階にある V2 は複合動詞の事象構造への影響である。次節から複
合動詞の事象構造の変化について議論を展開する。  
5.5.2 V2 の語彙的意味の希薄化と事象構造  
影山（1993）、由本（2005）などは国語学で V2 が補助動詞あるいは接辞とみなされて
いるものを補文関係複合動詞として扱い、V2 はある事柄の失敗（「逃す、落とす」）や中断
（「さす」）、あるいは徹底（「返る、渡る、切る」）や習慣化（「習わす、こなす」）など、
V1 が表す事象全体にかかる意味を加えていると述べている。影山（1993:109）は「歌い
上げる」を例に、補文関係複合動詞の項構造を（43）のように示している。  
 
（43）  V1     +    V2          ➝          V 
     歌い      上げる              V1        V2 
  （Ag1 <Th>）   （Ag2 <Ev>）                 （Ag2 <Ev>）  
                                                 （Ag1 <Th>）  
影山（1993:109）  
 
このように、「上げる」は内項として Ev（=Event）を取り、V1 の項構造全体がそこに
埋め込まれる。影山（1993）は補文関係複合動詞の項構造を示しているが、その事象構造
に触れていない。これに対して、由本（2005）は補文関係複合動詞の LCS を（44）のよ
うに表している。  
 
（44）補文構造 [LCS2…[LCS1]…] 
書き落とす：  
[[xi]CONTROL[[y i]WRITE[z j]]]+[[xi]FAIL[IN[Event（y） ]]] 
 
➝ [xi]FAIL[IN[Event[x i] CONTROL[[y i]WRITE[z j]]]] 
 
響き渡る :[[x i]SOUND]+[[Event（y） ]EXTEND]] 
 
➝ [[Event[xi]SOUND]EXTEND]]         （由本 2005:126 をもとに作成）  
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（44）に示されているように、補文関係複合動詞において、V1 と V2 は補文構造をなし
ており、V2 が Event を項としてとる動詞で、その項として V1 の LCS が埋め込まれてい
る。由本（2005）は補文関係複合動詞の LCS を提示しているが、ただ V1 と V2 の LCS
を補文構造で表しているだけであり、V1 と V2 の意味的、統語的特徴を表すことができず、
単一事象としての事象構造を提示していない。  
そして、影山（1993）及び由本（2005）はいわゆる時間的アスペクト複合動詞だけを扱
っており、空間的アスペクト複合動詞の事象構造を言及していない。本稿では 5.5.1 節で
考察した V2 の語彙的意味が希薄化した 3 つの段階の複合動詞（すなわち、空間的アスペ
クト複合動詞、時間的アスペクト複合動詞、強調を表す複合動詞）の事象構造を明らかに
したい。  
5.5.1 節で V2 は本来の動作の意味から空間へと、時間へと、質へと希薄化していくと考
察したが、V2 の語彙的意味が希薄化している場合、V2 の事象構造はどのように変化する
のであろうか。この問題が分かれば、複合動詞の事象構造が明らかになるであろう。その
手掛かりになるのは大堀（2002）の研究である。大堀（2002）は V2 の意味変化を文法化
現象として捉え、複合動詞における V2 の文法化について、以下のような論述がある。  
 
複合動詞が相の標識へと変化するときには、V1 が具体的な動作を表し、V2 がそれ
に対して概念的な枞を与えている。つまり、単独では本動詞としてはたらく V2 の
意味が、抽象的な要素へと変わっている。ここでは、時間の中での変化や状態とい
う意味が残されて、変化の軌跡そのものが焦点となる。Talmy の理論に従えば、
事象構造の中で、経路の概念が移動から相へと拡張されてフレーム化がされている
と見ることができる。  
…ここから、次のような一般化が可能である。  
経路保存の制約（path-preservation constraint）  
経路を含んだ動詞は相の標識へとスキーマを保存しながら補助動詞化する傾向が
強い。  
大堀（2002:191-192）  
 
そして、大堀（2002）は「V1 テ形－V2」のような複合動詞から補助動詞へ文法化して
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いる例を次のように図式化している。  
 
    V1 テ形－  V2 
 
事象の主要な内容    経路：事象のスキーマ  
           ➝相の標識へ  
（変化の軌跡が文法化）  
図  5-2：複合動詞から補助動詞へ                  大堀（2002:193） 
 
ここで述べられている複合動詞は「テ形＋V」動詞（例：「～ている」＞状態・継続、「～
ておく」＞完了、「～てしまう」＞完了など）と「連用形＋V」統語的複合動詞（例：「～
かける」＞始動、「～きる」＞完了、「～だす」＞始動など）であり、いずれも補助動詞化
している動詞である。  
後述するが、本研究で論じられているアスペクト複合動詞も大堀に指摘されているよう
に、V1 は事象の主要な内容を表し、V2 は補助的な役割を果たしている 51。そして、5.5.1
で考察しているアスペク複合動詞も語彙的意味が希薄化しており、本来の動作から空間へ
時間へと変化していくので、アスペクト複合動詞も事象のスキーマが保存しながら、抽象
化していく過程であると考えられる。ここでの事象のスキーマはイメージスキーマ 52のこ
とであり、5.4.2 節で論じた Rappaport Hovav & Levin の事象構造の一部分である「event 
schema」と異なる 53。文法化の理論では、Sweetser（1988）なども語彙的意味が希薄化
                                                        
51 これについては後述する。この節では、語彙的意味が希薄化している V2 の事象構造を
どのように表すのかに焦点を当てて議論する。  
52 人間は常に具体的な情報を一般化・抽象化して獲得する。その抽象的な知識はスキーマ
という。イメージスキーマは人間の感覚像のスキーマ化されたものであり、容器のスキー
マ、経路のスキーマ、力のスキーマなどがある。（Johnson1987、Lakoff1987、大堀 2002
など）  
53 5.4.2 節で説明したが、ここで再度説明する。ここで論じられている V2 になる動詞は
使役変化･移動動詞であり、その事象構造は次のようになる。  
 
（1） [x ACT on y]CAUSE[y BECOME BE<state>]] 
 
この事象構造は二つの部分から構成されている。一つは [event schema]: [x ACT on 
y]CAUSE[y BECOME BE<>]]であり、もう一つは [root]：<state>である。ここの [event 
schema]は構造的な意味を担当する部分である。  
大堀（2002）の「経路」を含んだ動詞の表す事象のスキーマは「経路」であると述べて
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していく際、イメージスキーマが保存されていることについても論じている。Sweetser
（1988）は移動経路動詞を取り上げ、意味変化の過程では、動詞の具体的な動作の意味が
なくなったが、イメージスキーマ（ image schematic structure）が保存されていると指摘
している。5.5.1 節で検討した先行研究に取り上げられる例から分かるように、語彙的意
味が希薄化している V2 はすべて「上げる」「切る」「付ける」などのような使役変化・移
動動詞であり、すなわち「経路」（変化）を含んでいる動詞である。使役変化･移動動詞が
表す事象のスキーマは「経路」(変化 )である。例えば、「上げる」のイメージスキーマは「上
へ」という経路であると考えられる。以下のようになると考えられる。  
 
（45）  
 
 
図  5-3: 「上げる」のイメージスキーマ  
 
「上げる」は語彙的意味が希薄化していく際、「上へ移動させる」というイメージスキ
ーマは保存されながら、「空間」へと、「時間」へと変化していく。では、このような「上
へ」という移動経路は抽象化していくということを事象構造で表すとどうなるであろう。
事象構造は動詞の意味情報を分解しているものであり、イメージスキーマは動詞の意味情
報を抽象化したものであるということから考えると、イメージスキーマは動詞の事象構造
の抽象化したものであると理解できる。このため、イメージスキーマが抽象化していくと
いうことは動詞の事象構造全体が抽象化していくということになると考えられる。  
大堀の論述と関連して考えると、アスペクト複合動詞において、V1 は事象の主要内容
を表し、V2 は事象のスキーマ（経路）を保存しながら語彙的意味が希薄化していき、V1
の表す事象に補助的な役割をしている。図  5-3 を事象構造で表すと、次のようになる。  
 
 
 
 
                                                                                                                                                                                  
いる。この「事象のスキーマ」は（1）の事象構造全体の抽象化したものであると考えら
れる。  
161 
 
               LCS 
[LCS1]             [LCS2] 
（事象の主要内容）  （「経路」が空間へ、時間へと抽象化していく）  
図  5-4：アスペクト複合動詞の事象構造  
 
図  5-4 に示されているように、V2 の語彙的意味が希薄化している場合、V2 の事象構造
全体は空間へ、時間へと抽象化していく。各段階の複合動詞の事象構造は具体的にどのよ
うになっているのかについて次節から議論を進める。  
5.5.3 空間的アスペクト複合動詞の事象構造  
 空間的アスペクト複合動詞についてはあまり詳しく研究されておらず、ほとんどの研究
はただ V2 は語彙的意味が希薄化し、空間相を表していると指摘するに留まっている。本
節は空間的アスペクト複合動詞について詳しく分析した上で、その事象構造を解明したい。 
 5.5.2 節では、大堀（2002）の研究を参考にし、アスペクト複合動詞の事象構造を予測
しているが、ここでは、まず前節で論じられていない空間的アスペクト複合動詞の意味的
特徴と統語的特徴について考察する。空間的アスペクト複合動詞では、V2 は本来の動作の
意味が希薄化し、V1 の動作の方向を表すようになっている。このため、V1 は複合動詞の
中核的な意味を担い、V2 は V1 の事象内容（方向）を補足する役割を果たしていると考え
られる。この点は次の簡単なテストからも判断できる 54。（46）のように、「空を見上げる」
では、伝えたい意味の中心は V1「見る」にある。  
 
（46） 空を見上げましたか。  
   （○）はい、見ました。 （）はい、上げました。  
 
大堀（2002）を参考に、上記した空間的アスペクトの意味的特徴を次のような簡単な図
で示す。  
  
                                                        
54 これは影山 (2012)で用いられている判断方法である。しかし、影山 (2012)のご指摘のよ
うに、これはあくまで判断の目安である。  
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V1 V2 
 
           事象の主要な内容  方向  
          
図  5-5：空間的アスペクト複合動詞の事象構造  
   
 そして、5.5.1 節で考察したように、空間アスペクト複合動詞において、（47）のように、
V2 は名詞に格支配能力を失っているので、統語的にも V1 が複合動詞の中心となっている。 
 
（47） 空を見上げる  
―空を見る（○） 空を上げる（*）  
 
このように、空間アスペクト複合動詞において、V1 は意味上、統語上の中心であり、
V2 はただ V1 の動作の方向を明示するだけである。これで、前節で提案した事象構造は空
間的アスペクト複合動詞に適用できると考えれる。空間アスペクト複合動詞の事象構造は
下記（48）のように示すことができる。V2 は V1 の表す動作の方向を示しており、補助的
な役目を果たしているので、V2 の LCS が小さく表記されている。  
 
（48）LCS=  [[LCS1][LCS2]] 
  「事象の主要な内容」「方向」  
 
空間的アスペクト複合動詞は V1 の事象タイプによって 2 つに分けられる。それは「様
態＋結果」タイプと「様態・結果＋結果」タイプである。「見上げる」「投げつける」など
の複合動詞における V1 は様態他動詞であり、V1 に方向性が含まれていないので、V2 は
V1 の動作の方向を明示する。複合動詞全体の事象タイプは V1 と同じように「様態動詞」
になる。その LCS は（49）のようになる。  
 
（49）LCS=LCS1 [x ACT <MANNER>on y] 
                          +方向  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
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もう一つのタイプは「貼り付ける」「盛り上げる」などの「様態・結果＋結果」複合動
詞である。V1 は様態結果動詞の場合、すなわち、V1 にすでに経路が含まれている場合、
複合動詞の事象構造はどうなっているであろう。ここで「盛り上げる」の事象構造を見て
みよう。「盛る」は「積み上げる」という意味であり、「上へ」という方向が含まれている。
「盛る」の LCS は下記のようである。  
 
（50）「盛る」の LCS:[ [x ACT <stacking>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <UP >]] 
 
「盛り上げる」における「上げる」は「上へ」という方向を表すようになっているので、
「上げる」は「盛る」にすでに含まれている「上へ」という方向を繰り返し表しており、
「上へ」という変化結果が強調されると考えられる 55。結果的に、「盛り上げる」は「方向」
が強調されている「様態結果」複合動詞になる。「盛り上げる」の LCS を（51）のように
表す。  
 
（51）LCS：LCS1[x ACT <stacking>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <UP>]] 
                                              LCS2 [UP] 
➝LCS: [x ACT <stacking>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <UP>]] 
 
これを一般化すると、「様態・結果＋結果」タイプの空間的アスペクト複合動詞の事象
構造を以下のように表す。  
 
（52）LCS: LCS1 [ [x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <state >]]  
LCS2<state> 
   ➝LCS: [x ACT <stacking>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
                E2=e2（y） :state 
                                                        
55 斎藤 (1992:318)に指摘されているように、「本来入れなくてもいい要素をわざわざ入れ
てもう一度その要素を繰り返すことによって、そこに力点が置かれていることを示す」。そ
の要素を強調する役割をしている。  
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以上は空間アスペクト複合動詞の事象構造について考察してみた。それを表  5-5 のよう
にまとめる。  
 
表  5-5：空間的アスペクト複合動詞の事象構造  
事象タイプ  語例  事象構造  
様態＋結果  見上げる  
投げつける  
LCS: [x ACT <MANNER>on y] 
                        方向  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
様態・結果  
＋結果  
盛り上げる  
貼り付ける  
LCS: 
[[x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <state >]]  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
          E2=e2*（y） :state  
 
5.5.4 空間的アスペクト複合動詞の自他交替  
第 4 章で取り上げられている（53）のような複合動詞は空間的アスペクト複合動詞に属
すると考えられるので、本節で第 4 章で提出した仮説を空間的アスペクト複合動詞から論
証する。なお、（54）～（57）はこれらの複合動詞を用いる例文である。  
 
（53）貼り付ける―貼り付く、巻き付ける―巻きつく、  
吊り下げる―吊り下がる、盛り上げる―盛り上がる… 
（54）a. 封筒に切手を貼り付けた。 （広辞苑）  
b. 封筒の紙から切手は剥しておらず、貼りついたままの状態です。  
（http://detail.chiebukuro.yahoo.co.jp/qa/question_detail/q1329328993）  
（55）a. 彼らは天井にランプを吊り下げた。（『複合動詞レキシコン』）  
b. 天井から花が吊り下がっている。（『複合動詞レキシコン』）  
（56）a. 糸を手に巻きつけて使用するタイプのものと、ホルダータイプのものです。  
（用例データベース）  
      b. そこで彼の腕に金属の糸が巻きつく。  
（57）a. わがやの芝生に、朝になると地中から土を地上に盛り上げる害虫（ミミズ？）        
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がいて、これを歩いて踏んでしまうとその部分の芝生が傷みます。  
                    http://oshiete.goo.ne.jp/qa/4458917.html 
     b. ミミズなら小さいブドウの房のような土の塊が出来ますが雤上がり以外には
見られません周りの土が盛り上がることはありません  
http://oshiete.goo.ne.jp/qa/4458917.html 
 
本稿では V2 の語彙的意味の希薄化がこれらの複合動詞の自他交替と密接に関わると仮
説しているが、それを議論する前、他の可能性も探ってみたい。5.5.1 節で「貼り付ける」
「巻きつける」「盛り上げる」における V2 の語彙的意味の希薄化について考察したが、こ
こで「吊り下げる」も含めて改めてこれらの複合動詞の特徴を詳しく考察したい。よく観
察すると、上記した例は以下のような特徴を共有していると考えられる。  
 
（58）a. これらの複合動詞の語彙化タイプは「様態・結果+結果」である。  
b.  V1 と V2 に意味の重なりがある。  
c.  これらの複合動詞はいわゆる空間的アスペクト複合動詞であり、V2 は方向を表
している。  
 
まずこれらの複合動詞において、V1 は「様態・結果」動詞であることを改めて確認し
よう。「様態性」について（59）①（59）②のようなテストで判断する。  
 
（59）① .様態の否定：  
a. *太郎は封筒に切手を貼ったが、筋肉は全然動かなかった。  
b. *太郎は糸を手に巻いたが、筋肉は全然動かなかった。  
c. *太郎は土を盛ったが、筋肉は全然動かなかった。  
d. *太郎は蚊帳を吊ったが、筋肉は全然動かなかった。  
 
    ② .主語の選択制限：  
a. 人 /糊 / *自然力が切手を貼った。  
    b. 人 / *自然力が糸を手に巻く。  
    c. 人 / *自然力が庭に土を盛る。  
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    d. 人 /*自然力が蚊帳を吊る。  
     
第 3 章で、「様態」については、「様態の否定」、「主語の選択」などといった判断テスト
を提出している。上記した判断テストにより、「貼る」｢巻く｣「盛る」「吊る｣などといった
動詞は「様態」が指定されているということが分かってきた。また、これらの動詞の「結
果性」については、下記（60）①（60）②という二つのテストを行う。  
 
（60）① .変化結果の否定：  
a. *封筒に切手を貼ったが、切手はまだもとのところにある。  
b. *糸を手に巻いたが、糸はまだもとのところにある。  
c. *土を盛ったが、土はまだもとのところにある。  
d. *蚊帳を吊ったが、蚊帳はまだもとのところにある。  
       
②「二｣格の着点句 /結果構文 /テアル構文 56：  
a. 封筒に切手を貼る。  
手紙やはがきに貼ってある切手は交換できますか
http://www.post.japanpost.jp/question/38.html  
b. 糸を手に巻く。  
糸が巻いてあるプラスチックの丸い棒
http://www.sakae-trading.co.jp/online_shop/threadholder.html  
c. 庭に土を盛る。  
土を高く盛る。  
d.  カーテンをレールに吊る。 （用例）  
天井に吊ってある丸い蛍光灯➝
http://detail.chiebukuro.yahoo.co.jp/qa/question_detail/q11114340011  
          
（60）（60）①から分かるように、「貼る」｢巻く｣「盛る」「吊る｣などの動詞は「結果」が
否定できない。そして、（60）②では、これらの動詞は「二格」の着点句、「テアル」構文
                                                        
56 影山（1996）によると、この構文は対象物が状態変化を起こし、その結果状態が残るこ
とを意味する。「テアル」構文に適合する場合、普通「結果」を含意すると考えられる。  
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とも共起できる。これにより、これらの動詞は「結果」が指定されていると認定できる。  
以上、「貼る」｢巻く｣「盛る」「吊る｣といった動詞は「様態」と「結果」両方が指定さ
れていることについて判断テストによって明らかにされた。しかし、「様態・結果+結果｣
タイプの複合動詞だからといって、自他交替できるわけではない。例えば、「切り落とす」
「切り倒す」「巻きいれる」なども「様態･結果＋結果」タイプの複合動詞であると考えら
れるが、（61）のように、「切り落とす、切り倒す、巻きいれる」などのような「様態・結
果+結果」タイプの複合動詞は自他交替しない。  
 
（61）切り落とす－*切り落ちる 切り倒す－*切り倒れる 巻きいれる－*巻き入る   
 
3.5.2 節で論じたように、これらの複合動詞においては、V1 は本来「様態」と「結果」
両方を含んでいるが、V2 の「変化結果」と一致しないため、「一義的経路の制約」に違反
しないように、V1 の「変化結果」は後退し、「様態」だけを表すようになっている。すな
わち、これらの「様態・結果+結果」タイプの複合動詞は結局「様態+結果」と同じように
なる。このように、「様態」と「結果」両方が指定され、V1 は V2 の様態を指定している
複合動詞は自他交替できない。  
 そこで、「貼り付ける」などの複合動詞の第二の特徴を考えてみよう。それは、V1 と V2
に意味の重なりがあることである。「V1 と V2 は意味の重なりがある」を検証するために、
動詞の意味を辞書で調べると、下記のような解釈が出てくる。  
 
（62）  a.「貼り付ける」 : 
「貼る」：平たくのばして、糊・釘等で他の物につける。 (広辞苑 ) 
    糊などをつけて物を平らな面に付着させる。 (明鏡 ) 
「付ける」：ぴったりとくっつけて離れない状態にする。 (明鏡 ) 
        b.「巻きつける」  
「巻く」：物のまわりにひも状・帯状の物などをしかりとからみつける。（明鏡）  
「つける」：ぴったりとくっつけて離れない状態にする。 (明鏡 ) 
c.「吊り下げる」  
「吊る」：上部や両端をひもなどで固定して垂れ下げ、一定の高さに保つ。吊り下げる。
(明鏡 ) 
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上で支えて下へ垂れ下げる （大辞林）  
「下げる」：ある場所にかけて垂らす。つるす。ぶらさげる。（大辞林）  
      吊るす。ぶら下げる。（広辞苑）（明鏡）  
  d.「盛り上げる」  
「盛る」：高く積み上げる。盛り上げる。（明鏡）  
高く積み上げる。（大辞林）  
 
 辞書で記述されているこれらの動詞の意味をみると、これらの複合動詞において、V1
と V2 は意味が重なっているということが分かる。  
 これらの「様態・結果+結果｣タイプの語彙的複合動詞において、V1 と V2 の変化結果
が一致しているので、「一義的経路の制約」と一致しており、V1 の変化結果が後退せずに
保持されている。そして、5.3.3 節と 5.5.1 節で論じたように、これらの複合動詞は「テ形」
連接と言い換えられないこと、V2 が V1 の意味の一部の複製であるということから、V2
が語彙的意味が希薄化していると認め、空間的アスペクト複合動詞と名づけた。しかし、
（63）のように、空間的アスペクト複合動詞がすべて自他交替できるわけではない。この
ことから、単に V2 が語彙的意味が希薄化していることだけにより、自他交替を説明する
ことができないということが分かってきた。  
 
（63） 空を見上げる－*空が見あがる  
羊を丘の上に追い上げる－ *羊が丘の上に追いあがる  
 
 ここまで「貼り付ける」のような空間的アスペクト複合動詞の三つの特徴について分析
した。ここで、三つの特徴を（64）に再掲する。  
 
（64）a. 語彙化タイプ：様態・結果+結果  
b.  V1 と V2 に意味の重なりがある  
c.  空間的アスペクト複合動詞：V2 は方向を表している、  
 
a の条件を満たしている「切り倒す」などの複合動詞は自他交替できない、また c「見
上げる」のような空間的アスペクト複合動詞は自他交替できないということから、どれ一
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つだけから自他交替を説明するのは無理であり、これらの特徴を総合的に考え、これらの
複合動詞の全体の事象構造から分析する必要があると分かる。（64）の特徴を持っている
空間的アスペクト複合動詞の事象構造は前節で提示したが、ここで再度見てみよう。  
 
（65）複合動詞の LCS:[[LCS1][LCS2]] 
V1[[x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
                              V2 <state> 方向性  
 ➝ [[x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT <state>]] 
  EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
                     E2=e2*（y） :state 
 
（65）に示されているように、V1 は複合動詞の事象内容を表しており、様態が指定され
ている起因事象と結果事象という使役事象を持っている。V2 は結果動詞であるが、語彙的
意味が「方向」へと希薄化しているとみなしているため、便宜上、<state>で示す。V2 が
V1 に含まれいてる変化結果を繰り返すことにより、その変化結果は強調されていると考え
られる。本稿では、変化結果は強調されていることはそこに焦点が置かれており、変化結
果は焦点化されると考えているため、結果事象に焦点化の印（*）をつけている。このよう
に、複合動詞全体は「起因事象」と「結果事象｣という使役事象を持っており、そして、結
果事象が焦点化されている。  
ここで、「巻きつける」を例として、これらの複合動詞において、結果事象が焦点化さ
れているということは实例で説明する。例えば、次の例を見てみよう。  
 
（66）a. 腕に包帯を巻く。  
b. 腕を包帯で巻く。  
（67）a. 腕に包帯を巻きつける   
b. *腕を包帯で巻きつける   
 
 （66）はいわゆる「壁塗り交替」と呼ばれる交替現象である。岸本（2011）によると、
壁塗り交替が可能な動詞は、主題（材料）の移動と場所の状態変化の二つの意味を表すこ
とができる動詞である（岸本 2011:34）。（66）における「巻く」は移動物の移動と場所の
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状態変化両方を表すことができるので、壁塗り交替に適用できる。（66）a は「包帯」とい
う移動物の移動に焦点を当てているのに対して、（66）b は「腕」という場所の状態変化に
注目している。これに対して、（67）に示されているように、「巻きつける」は壁塗り交替
できない。このような現象について、岸本（2008,2011）は「つける」を付け加えること
によって、複合動詞全体は「移動物の移動」に注目するようになっているためであると説
明している。ここで、壁塗り交替について詳しく論じないが、要は「巻き付ける」は「移
動物の移動」に注目しているという点である。「巻く」の事象構造は（68）の通りである。
起因事象は「包帯をぐるぐる回す」ことであり、結果事象は「包帯をどこかにつける」（移
動物の移動）ということを表している。  
 
（68）巻く：LCS:[ [[x ACT <winding >on y]CAUSE[y BECOME BE AT<stuck>]] 
                                             結果事象（～につける）  
              
「巻く｣の事象構造から見れば、「移動物の移動」は「結果事象」に相当する。「巻き付ける」
は「移動物の移動」に注目しているということは「結果事象に注目している」ということ
になる。  
 以上で簡単ながら、「巻き付ける」という複合動詞で結果事象が焦点化されているという
点について説明した。本節の冒頭で取り上げられている例のように、このような事象構造
を持っている「巻きつける」「貼り付ける」といった複合動詞は自他交替できる。これに対
して、「見上げる」のような空間的アスペクト複合動詞は（69）に示されているように、
起因事象しか持っていない様態動詞であるため、自他交替できない。  
 
（69）LCS= [x ACT <MANNER>on y] 
                        方向  
EVENTSTR=E1=e1 （x,y） :process（+Manner）  
 
以上のように、空間的アスペクト複合動詞において、V1 は「様態」と「結果」両方を
持っている動詞であり、V2 は V1 に含まれている「結果」を強調する場合、結果事象が焦
点化され、自他交替が可能になる。これにより、第 4 章で提出した仮説は空間的アスペク
ト複合動詞から論証できた。  
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5.5.5 時間的アスペクト複合動詞の事象構造  
5.5.2 節で述べたように、時間的アスペクト複合動詞はこれまで補文関係複合動詞とし
て様々な研究がなされてきた（影山 1996、由本 2005 など）が、その事象構造はまだ明ら
かにされていない。本節では、時間的アスペクト複合動詞の意味的特徴と統語的特徴を考
察した上で、時間的アスペクト複合動詞の事象構造を提示する。  
時間的アスペクト複合動詞において、V2 は本来の語彙的な意味が希薄しており、時間
的アスペクトを表すようになっており、複合動詞全体の意味の中心が V1 にあると考えら
れる。この点について、下記（70）のテストからも判断できる。  
 
（70）セーターを編み上げたのですか。  
（○）はい、編みました。（）はい、上げました。  
 
以上のように、複合動詞「編み上げる」全体が伝えたい意味の重点は V1「編む」にあ
る。他の時間的アスペクト複合動詞も同じことがいえるであろう。  
次は時間的アスペクト複合動詞の統語的素性を考察する。5.5.1 節で考察したように、
時間的複合動詞において、V2 は名詞に格支配能力を喪失しているので、統語的な中心も
V1 になっている。影山（1993）や由本（2005）に指摘されているように、補文関係複合
動詞において、V2 が Event 項を取り、その Event 項に V1 の LCS が埋め込まれている。
V1 と V2 の項の同定は自動的に起こり、主語が同定され、V1 の目的語が複合動詞全体の
目的語になり、V1 の下位範疇化素性が複合動詞に受け継がれる。  
このように、時間的アスペクト複合動詞において、V1 は事象の内容を表しており、つ
まり、どのようなことが起こるかを表している。V2 は事象の時間的アスペクトを表しおり、
つまり、当該事象の展開の仕方を表す。これを図  5-6 で示す。  
 
              V1 V2 
 
      事象の主要な内容  語彙的アスペクト  
図  5-6：時間的アスペクト複合動詞の事象構造  
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 これにより、時間的アスペクト複合動詞の LCS は空間的アスペクトと同じように、（71）
のように表すことができる。V2 は時間的アスペクトを表しており、V1 の表す事象内容に
補助的役割を果たしているため、小さく表記されている。  
 
（71）LCS=[[LCS1[LCS2]] 
 事象内容 時間的アスペクト  
 
  本稿で、影山（2012）にしたがって、時間的アスペクトを [L-Asp](lexical aspect)と表
記する。（71）を（72）のように示す。  
 
（72）時間的アスペクト複合動詞の LCS： [[LCS1][L-Asp-Z]] 
 
V2 が表す時間的アスペクトには「完了」（例えば、「降り止む」、「編み上げる」「煮詰め
る」など）、「継続」（降りしきる）、「習慣」（言い習わす、書き習わす）、「強調」（困り果て
る、腐りきる）などがある。これらの時間的アスペクトを [L-Asp]で示すと、（73）のよう
になる。  
 
（73）開始： [[L-Asp INCHOATIVE]   継続： [[L-AspCONTINUATIVE] 
完了： [L-Asp COMPLETIVE]    反復： [L-Asp ITERATIVE]… 
 
V2 の表すアスペクトの情報も含めて、「編み上げる」を例に、時間的複合動詞の事象構
造は下記（74）のように示すことができる。  
 
（74）「編み上げる」の LCS： [[LCS1][L-Asp-Z]] 
[ [x ACT <MANNER>on y]CAUSE[z BECOME BE AT <MADE>]][L-Asp COMPLETIVE] 
  
しかし、時間的複合動詞の事象構造は（74）で済ませるわけではない。もうひとつ考え
る必要があるのは、V2 の V1 のどの事象を取り立てるかということである。V2 は V1 の事
象の一部を取り立てることによって、複合動詞全体の事象構造に影響を与えると考えられ
る。V2 は V1 の何らかの事象を取り立てるが、どの事象を取り立てるかは動詞によって異
173 
 
なる。例えば、長谷部（2012）に指摘されているように、「完遂｣を表す「～果てる」は主
に到達動詞（本稿でいう結果自動詞と対応する）と共起し、変化結果を取り立てる。「動作
の反復の強調」を表す「～倒す」は活動動詞（本稿の様態動詞）と結合し、活動を取り立
てる。「編み上げる」において、「上げる」は「完了」アスペクトであり、「編む」の表す事
象の一部を取り立てる。だが、「編む」は「起因事象」と「結果事象」という複合事象を持
っているが、「上げる」は「編む」の「結果事象」を取り立て、変化の完了を表す。これに
ついて、5.5.6 節で詳述するが、ここで言っておきたいのは、「上げる」は結果事象を取り
立てることにより、複合動詞全体は「結果事象」が焦点化されるような事象構造を持つよ
うになっている。すなわち、V2 は具体的な事象内容を表していないが、V1 の事象を取り
立てることによって、複合動詞の事象構造に影響を与えている。（74）の「編み上げる」
の事象構造を正確に書くと、（75）のようになる。「編み上げる」については、5.5.6 節で
詳しく議論する。  
 
（75）「編み上げる」の LCS： [[LCS1][L-Asp-Z]] 
[ [x ACT <MANNER>on y]CAUSE[z BECOME BE AT <MADE>]][L-Asp COMPLETIVE] 
   EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
                    E2=e2*（z） :state 
 
以上議論したように、時間的アスペクト複合動詞の事象構造は三つの部分を含むと考え
られる。一つはV1の事象構造であり、これは複合動詞の事象の主要な内容を表す。一つは
V2の時間的アスペクトを表す事象構造であり、これは複合動詞の事象の展開の仕方を表す。
一つはV2がどの事象を取り立てるという情報である。これについては、これ以上深入りし
ないが、次節の自他交替についての議論からも窺える。  
5.5.6 時間的アスペクト複合動詞の自他交替  
本節は時間的アスペクト複合動詞の自他交替について考える。まずは第 4 章で取り上げ
られている例を観察してみよう。  
 
（76）編み上げる－編み上がる、煮詰める－煮詰まる、売り切る－売り切れる  
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これらの複合動詞における V2 は語彙的意味が希薄化し、時間的アスペクトを表すよう
になっている。これまで語彙的複合動詞の自他交替についての分析から考えると、時間的
アスペクト複合動詞では、V1 と V2 は何らかの操作を通して、「結果事象」が焦点化され
れば、自他交替が可能になるということを予測できる。では、次はそれぞれの例を詳しく
分析していく。  
 
分析例 1：「編み上げる―編み上がる」  
「編み上げる」において、「編む」は作成動詞であり、「上げる」は「完了」というアス
ペクトを表している。「作成動詞」は「起因事象」と「結果事象」という複合事象を持って
いる。その事象構造を（77）のように示すことができる。これにより、「編み上げる」の
LCS は（78）のようになる。  
 
（77）作成動詞： [[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE [z BECOME BE AT-MADE]] 
 EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
                  E2=e2（z） :state 
 
（78）「編み上げる」の LCS:[[LCS1][L-Asp-Z]] 
[[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE [z BECOME BE AT-MADE]][L-Asp Completive] 
         起因事象            結果事象        完了  
 
5.5.5 節で尐し触れたが、時間的アスペクト複合動詞において、V2 は V1 の何らかの事
象を取り立てることにより、V1 の事象構造に影響を与えている。ここでは、「編む」は「起
因事象」と「結果事象」という複合事象を持っているが、「上げる」は「結果事象」を取り
立てることにより、「結果事象」が焦点化されると主張したい。これについて、以下のよう
に論じる。  
「作成動詞」は同じ文脈で「材料」と「生産物」両方を取ることができる。例えば、（79）
のような例である。  
 
（79）a. 毛糸を編む セーターを編む  
b. 米を炊く ご飯を炊く  
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c. 糸を織る 布を織る  
d.木を彫る 熊を彫る  
   
「糸でセーターを編む」という事象では、「糸」は「材料」であり、「セーター」は「生
産物」である。この事象を言語化する際、（79）a のように、「糸を編む」も言えるし、「セ
ーターを編む」も言える。「材料」を内項に取る場合、「起因事象」に焦点を当てており、
「生産物」を内項に取る場合、「結果事象」に焦点を置いていると思われる。つまり、作成
動詞は「起因事象」にも「結果事象」にも焦点を当てることができる。しかし、（80）に
示されているように、これらの作成動詞は「上げる」と組み合わさって複合動詞になると、
同じ文脈で「生産物」しかを内項に取ることができない。つまり、「結果事象」だけに焦点
を置くことができる。これによって、「作成動詞＋上げる」は「結果事象」が焦点化される
といえるであろう。  
 
（80）a.  毛糸を編む セーターを編む  
―*毛糸を編み上げる セーターを編み上げる  
b. 米を炊く ご飯を炊く  
―*米を炊き上げる ご飯を炊き上げる  
c. 糸を織る 布を織る  
 ―*糸を織り上げる 布を織り上げる  
   d. 木を彫る 熊を彫る   
―木を彫り上げる *熊を彫り上げる  
 
以上から分かるように、「作成動詞＋上げる」複合動詞において、「起因事象」と「結果
事象」という複合事象を持っているが、「結果事象」が焦点化されている。その事象構造を
（81）のように示す。  
 
（81）「作成動詞＋上げる」  ：  
 [[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE [z BECOME BE AT-MADE]]] [L-Asp Completive] 
                                              結果事象を取り立てる  
   EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
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                  E2=e2*（z） :state  
 
このため、このような複合動詞は自他交替が成立する。例えば、次（82）のような例で
ある。  
 
（82）  編み上げる―編み上がる 炒め上げる―炒めあがる 織り上げる―織り上がる  
炊き上げる―炊き上がる 煮上げる―煮あがる   縫い上げる―縫いあがる  
塗り上げる―塗りあがる 彫り上げる―彫りあがる 蒸し上げる―蒸しあがる  
焼き上げる―焼きあがる 茹で上げる―茹で上がる… 
  
このように、「作成動詞＋上げる」複合動詞は「起因事象＋結果事象」という使役事象
を持っており、そして、結果事象が焦点化されているため、自他交替が成立する。これは
本節で予測した通りである。この点は以下のような作成動詞以外の動詞を V1 に取る「～
あげる」複合動詞が自他交替しないことからも裏付ける。  
 
（83）調べ上げる―*調べあがる 数え上げる*数えあがる 勤め上げる―*勤めあがる  
 
これらの複合動詞において、V1 は「様態他動詞」（活動動詞）であり、「あげる」は「作
業活動の完了」を表す。事象構造で以下のように示す。  
 
（84）「様態他動詞＋上げる」LCS:[[x ACT][L-Asp Completive]] （活動の完了）  
      EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
 
V1 は上位事象しか持っておらず、「上げる」はその上位事象を取り立て、複合動詞全体
は上位事象が焦点化されているため、これらの動詞は当然自他交替できない。  
以上は「作成動詞+上げる」複合動詞の自他交替を「結果事象の焦点化」という角度か
ら分析した。以下、引き続き同じ観点から他のアスペクト複合動詞を見てみよう。  
 
分析例 2：「煮詰める―煮詰まる」  
 「煮詰める」において、「煮る」は作成動詞であり、起因事象と結果事象という使役事象
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を持っている。「詰める」は「完了」という時間的アスペクトを表している。では、「煮詰
める」という複合動詞全体はどのような事象構造を持っているのであろう。ここでも、「詰
める」は「煮る」の「結果事象｣を取り立てることによって、複合動詞全体は「結果事象｣
が焦点化されると主張する。これについて、二つの現象を取り上げて説明する。一つは分
析例 1 に述べられている現象であり、即ち、「材料」と「生産物」のどちらを内項にする
現象である。もう一つは「煮詰める」と「煮込む」との対照である。  
 「煮る」は「作成動詞」であり、上述した「編む｣と同じように、「材料」と「生産物」
両方を内項に取ることができる。例えば、「お肉でスープを煮る」ということを表す場合、
以下の二つの言い方ができる。  
 
（85）お肉を煮る スープを煮る  
 
しかし、同じことを「煮詰める」で表すと、「スープを煮詰める」57しか言えない。これ
により、「煮詰める」において、「結果事象」が焦点化されていると考えられる。この点は、
「煮込む」と対照してより一層明らかになる。姫野（1999）によると、「煮込む」におい
て、「込む」は「時間をかけてその行為を重ねる」という「累積化」を表している。「煮詰
める」と「煮込む」のそれぞれの意味は下記の通りである。  
 
（86）a. 煮込む：煮汁を多くして時間をかけて煮る。  
b. 煮詰める：水分がなくなるまで煮る。  
(明鏡 ) 
 
辞書に記載されている意味から分かるように、「煮込む」は時間を掛けて充分に煮ると
いう過程に注目するのに対し、「煮詰める」は時間をかけて水分のなくなるという状態変化
の結果に注目している。（87）の例を見てみよう。  
 
（87）a.彼女は 1 時間ほどリンゴを煮詰めた。（『複合動詞レキシコン』）  
                                                        
57 「スープを煮詰める」では、ただ「スープができる」だけではなく、「水がなくなるま
で煮る」という意味合いを含んでいる。「お肉を煮詰める」という表現もあるが、それは「お
肉でスープを作る」ということを表すのではなく、ただ水分がなくなるまでお肉を煮ると
いうことを表す。  
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b. 彼女は 1 時間ほどリンゴを煮込んだ。（作例）  
 
 （87）a「リンゴを煮詰めた」は水分がなくなるまでリンゴを煮るという意味である。
即ち、リンゴの変化結果に焦点を当てている。これに対して、（87）b「リンゴを煮込む」
はただ時間をかけて煮るという過程に注目しており、リンゴはどのような状態になるのか
は焦点ではない。  
5.5.5 節で V2 は V1 のどの事象を取り立てるかということは動詞によって異なると述べ
た。（86）の二つの複合動詞の意味の区別は以下のように解釈できると考えられる。「煮る」
はもともと「起因事象」と「結果事象」両方を持っているが、「込む」と組み合わさる場合、
「込む」は「起因事象」を取り立て、「煮込む」は「煮る」過程に重点を置いている。一方、
「詰める」は「結果事象」を取り立て、「煮詰める」は変化結果に注目する。このため、「煮
込む」「煮詰める」の事象構造をそれぞれ（88）a（88）b のように示すことができる。  
 
（88）a.煮込む : 
[[x ACT<MANNER> ON y]CAUSE [z BECOME BE AT-MADE]]] [L-Asp Accumulative（累積）] 
      起因事象を取り立てる  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
 
b.煮詰める : 
[[x ACT<MANNER> ON y ]CAUSE [z BECOME BE AT-MADE]] [L-Asp Completive] 
                                                 結果事象を取り立てる  
   EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
                  E2=e2*（z） :state  
 
以上で論じたように、「煮詰める」では、「起因事象｣と「結果事象」両方を含んでいる
が、結果事象が焦点化されているため、自他交替が成立する。  
 
分析例 3：「売り切る―売り切れる」  
「売り切る」における「切る」は「切断」という具体的な動作を表す語の意味が転用さ
れ、完遂を意味するようになっているため、これも時間的アスペクト複合動詞である。  
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まず V1「売る」についてであるが、「売る」は所有変化を表す動詞であり、品物が売り
手から離れ、買い手に渡るという意味であり、「起因事象」と「結果事象」という複合事象
を持っていると考えられる。  
次は V2「切る」を考察しよう。杉村（2008:72）は接辞的な「～切る」を３つに分類し、
基本的に前項動詞が動作動詞の場合は「食べきる」、「走りきる」のように「行為の完遂」
を表し、変化動詞の場合は「諦め切る」、「治り切る」のように「変化の達成｣を表し、状態
動詞の場合は「疲れ切る」、「冷え切る」のように「極限状態」を表すと指摘している。「～
切る」自体は当該の事態が 100 パーセント達成すること（裏を返せば残余がゼロになるこ
と）を表すと述べている。  
「売る」は「起因事象」と「結果事象」両方を持っている。このような動詞は「切る」
とくっつくと、「動作の完遂」と「変化の完遂」両方を表すことができると思えるが、实際
「売り切る」は「変化の完遂」だけを表す。これは「売りぬく」と比べると分かる。「売り
きる」と「売りぬく」の意味は次のようである。  
 
（89）売りきる：品物が全部はけることを意味する  
売りぬく：一貫して売り続けることを表している。  
                       （姫野 1999:173）  
 
（90）新聞を売り切った。－新聞がなくなった。➝変化の完了  
新聞を売りぬく。－貫して売り続ける。➝動作の継続  
 
姫野（1999）によると、「切る｣、「ぬく」両方とも具体的な動作から完遂を意味するよ
うになったものであるが、（89）（90）に示されているように、「売り切る」と「売りぬく」
の意味が違う。「売り切る」は「品物が全部はける｣という意味であり、重要なのはその品
物が売り手から全部離れるという変化結果である。これに対して、「売りぬく」では、品物
はどうなるかに無関心であり、「一貫して売り続ける」ことを表している。姫野は意味の違
いの原因について言及していないが、その原因は「切る」と「ぬく」は「売る」の異なる
事象を取り立てることに求められると考えられる。  
「売り切る」において、「切る」は「売る」の結果事象を取り立て、その変化が 100%達
成することを表す。事象構造で（91）のように示す。  
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（91）「売り切る」：  
[[[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT-SOLD]][L-asp Completive]] 
                               結果事象を取り立てる  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
E2=e2*（y） :state  
 
 これに対して、「売りぬく」では、「ぬく」は「売る」の起因事象を取り立て、「売る」行
為の継続を表す。これを（92）のような事象構造で示す。  
 
（92）「売りぬく」：  
[[[x ACT ON y]CAUSE[y BECOME BE AT-SOLD]][L-asp Completive]] 
          起因事象を取り立てる  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process 
 
 このように、「売り切る」において、「起因事象」と「結果事象」両方を持っているが、
「結果事象」が焦点化されている。このため、自他交替が可能になる。  
 
以上は具体例の分析を通して、時間的アスペクト複合動詞の自他交替についての分析で
ある。時間的アスペクト複合動詞の場合、V1 は複合動詞全体の意味の中心であり、即ち、
どんな事態が起こったということを表す。V2 は V1 の事象のアスペクトを表す。即ち、当
該事態がどの段階にあるのかを表す。V1 は「起因事象」と「結果事象」という複合事象を
持っており、V2 は V1 の「結果事象」を取り立てる場合、複合動詞全体は結果事象が焦点
化され、自他交替が可能になる。これにより、第 4 章で提出した仮説も論証できた。  
5.5.7 強調機能複合動詞  
本節で、V2 が強調を表す複合動詞について簡単に分析する。V2 が強調機能を果たして
いる複合動詞も補文関係複合動詞として扱われている。例えば、姫野（1999:181）による
と、（93）の「困り切る」における「切る」は「V1 の変化が進み、それ以上はないという
ほどの究極まで達することを表す」。「困りきる」は「「困る」ということが「切る」（極端）」
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という意味であり、V1 と V2 は補文関係をなす。  
 
（93）彼らは彼の態度に困り切っていた。  
 
 このような V2 が V1 に強調を付け加える複合動詞は、空間的アスペウと複合動詞、時間
的アスペクト複合動詞と同じように、V1 は複合動詞の意味的、統語的な中心である。例え
ば、（94）に示されているように、「困りきる」という複合動詞が伝えたい意味の中心は「困
る」である。そして、（95）のように、V1 は統語的な中心にもなる。  
  
（94） 彼らは彼の態度に困りきっていたのか。  
（○）はい、困りました。 （×）はい、きりました。  
（95） 彼の態度に困りきっている。  
（○）彼の態度に困る  （×）彼の態度に切る  
  
強調機能複合動詞において、V2 は V1 の表す事象内容の程度の高さを強調するだけであ
り、V1 の事象構造に影響を与えていない。従って、複合動詞全体の事象構造は V1 とあま
り変わらない。本稿では強調機能複合動詞の事象構造を（96）のように示す。  
 
（96）強調機能複合動詞の LCS＝ [LCS1] 
 
  強調機能複合動詞において、V2 の語彙的意味が完全に喪失しており、複合動詞の事
象構造に参加していないので、その統語的素性（自他性）も複合動詞全体と関係なくなる。
（97）に示されているように、複合動詞の自他性は V1 と一致している。このため、強調
機能複合動詞は自他交替現象と無縁である。  
 
（97） a.太陽は照りつける。 （自動詞＋他動詞➝自動詞）  
b.彼は困りきっている。（自動詞＋他動詞➝自動詞）  
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5.5.8 5.5 節のまとめ   
 5.5 節で、先行研究で補文関係複合動詞と呼ばれているものを「空間的アスペクト複合
動詞」、「時間的アスペクト複合動詞」、「強調機能複合動詞」という三つに分けて考察し、
それぞれの事象構造を提示した上で、自他交替について分析してみた。従来、補文関係複
合動詞において、V1 の自他性が複合動詞に受け継がれるとされている。しかし、本稿で考
察した自他交替する補文関係複合動詞から分かるように、V2 は複合動詞の事象構造に影響
を与える場合、V2 の自他性は複合動詞に受け継がれることがある。V2 の語彙的意味が希
薄化した場合、複合動詞の事象構造と自他交替を表  5-6 にまとめる。  
 
表  5-6：V2 の語彙的意味が希薄化した場合の事象構造と自他交替  
意 味 変 化 段
階  
事象構造  自他  
交替  
第一段階  
（動作）  
CVLCS:[LCS1][LCS2] 
➝ [x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process（+Manner）  
           E2=e2*（y）：state 
× 
第二段階Ⅰ  
空間的アスペク
ト  
CVLCS:[LCS1]  [LCS2] 
① [x ACT <MANNER>on y][Dir] （見上げる）  
EVENTSTR=E1=e1*（x,y） :process（+Manner）  
② [x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]][Dir] 
（貼り付ける）  
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
           E2=e2*（y） :state 
 
 
× 
 
○ 
第二段階Ⅱ  
時間的アスペク
ト  
CVLCS:[LCS1][L-Aspz] （編み上げる、売り切る）  
➝ [x ACT <MANNER>on y]CAUSE[y BECOME BE AT<state>]][L-Aspz] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
           E2=e2*（y） :state 
○ 
第三段階  
（強調機能）  
CVLCS:[LCS1] （困りきる）  × 
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5.6 本章のまとめ   
 本章は文法化の理論を援用し、語彙的複合動詞における語彙的意味の希薄化について考
察した上で、複合動詞の事象構造を提示し、自他交替について分析してみた。それを次の
表にまとめる。  
 
表  5-7：複合動詞における語彙的意味の希薄化と自他交替  
自他交替例  希薄化  事象構造  要因  
花 火 を 打 ち 上 げ
る  
－ 花 火 が 打 ち 上
がる  
V1 V1: [[x ACT ON y] CAUSE[yBECOME BE AT<state>]]  
V2: [x ACT<MANNER>ON y]  
 ➝V1V2: 
[[x ACT ON y] CAUSE [y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（ -Manner）  
           E2=e2*（y） :state 
様態の
希薄化
による
結果事
象の焦
点化  
切 手 を 貼 り 付 け
る  
－ 切 手 が 貼 り 付
いた  
V2 V1: 
[[xACT<MANNER>ONy]CAUSE[yBECOME BE AT<state>]]  
                                      V2:<state> 
V1V2: 
[[xACT<MANNER>ONy]CAUSE [y BECOME BE AT<state>]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
              E2=e2*（y） :state 
 
 
 
結果の
強調に
よる結
果事象
の焦点
化  
 
セ ー タ ー を 編 み
上 げ る － セ ー タ
ーが編み上がる  
V2 V1: 
[[xACT<MANNER>ONy]CAUSE[yBECOME BE AT<state>]]]  
                   V2:[L-Asp-completive] 
V1V2: 
[[xACT<MANNER>ON y] CAUSE [y BECOME BE AT 
<state>]]] 
EVENTSTR=E1=e1（x,y） :process（+Manner）  
              E2=e2*（y） :state 
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これらの語彙的複合動詞は V1 の事象タイプは異なるものの、本来、いずれも V1 は V2
の様態を指定する「様態＋結果」タイプの語彙的複合動詞である。しかし、語彙的意味の
希薄化により、いずれも本来の事象構造に変化が起こっている。具体的な操作は異なるが、
これらの自他交替する複合動詞は最終的に似ている事象構造を持つようになっている。そ
れは「起因事象」と「結果事象」を持っており、「結果事象」が焦点化されるという事象構
造である。「打ち上げる」などのような V1 の語彙的意味が希薄化している複合動詞は、V2
への手段の指定がなくなるのによって、結果事象が焦点化されるようになっている。一方、
「貼り付ける」のような空間的アスペクト複合動詞及び「編み上げる」のような時間的ア
スペクト複合動詞は V2 の語彙的意味が希薄化しており、「結果事象」を強調するのによっ
て、結果事象が焦点化されるようになっている。これによって、第 4 章で立てられた次の
ような仮説が成立するといえるであろう。  
 
（98）V1 あるいは V2 の意味変化により、「様態+結果」タイプの語彙的複合動詞は「結果
事象」が焦点化されるように事象構造が変化した場合、自他交替が可能になる。  
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第  6 章 結論  
 本章では各章の内容をまとめ、本論文の意義と今後の課題を述べる。  
6.1 論文内容のまとめ  
6.1.1 各章の概要  
 本稿の研究目的は語彙的複合動詞の自他交替現象を解明するということである。語彙的
複合動詞の自他交替について、本稿は語彙意味論的枞組みに基づいて、語彙化の角度から
論じた。語彙的複合動詞は単純動詞と同じように語彙化された一語であり、パラレルな事
象構造を持っているため、自他交替も同じメカニズムが働いていると主張した。全体の流
れとしては、第 3 章で V1、V2 の本義が生きている場合の語彙的複合動詞の事象構造を提
示し、第 4 章では、そのような事象構造を持っている語彙的複合動詞の自他交替について
分析した。ほとんどの複合動詞は「様態＋結果」という構造を持っているため、自他交替
できない。第 5 章では、語彙的複合動詞における語彙的意味の希薄化について考察し、語
彙的意味が希薄化した場合、本来の「様態＋結果」という語構造に変化が起こり、自他交
替が成立する可能性があるということを論じた。では、次はもう尐し詳しく各章の概要を
まとめる。  
 第 3 章では、語彙的複合動詞の語形成について分析し、語彙化の角度から語彙的複合動
詞の事象構造を提示した。まず語彙的複合動詞は語彙化された一語であることについて述
べた。語彙的複合動詞は形態的緊密性を持っており、意味の慣習化と語彙的選択制限を備
えている。そして、V1 と V2 の意味関係がいくつかに限られているように、一つのまとま
った事象を持っている。このように、語彙的複合動詞は語彙化された一語であると考えら
れる。次に語彙化された一語の事象構造と表す可能な意味について論じた。判断テストに
基づいて、日本語で単純動詞が表す可能な意味は「様態」（例えば、「叩く」）、「結果」（例
えば、「壊す」）「様態＋結果」（例えば、「貼る」）であることを明らかにし、それぞれの事
象構造を提示した。最後にデータベースからデーターを収集し、語彙的複合動詞の語彙化
タイプを「様態＋結果」「様態＋様態」「結果＋結果」にまとめ、それぞれのタイプの複合
動詞の事象構造を提示した。「様態＋結果」タイプの複合動詞は例えば「叩き壊す」「切り
落とす」のようなものがあり、単純動詞の様態･結果動詞と近似している。「様態＋様態」
タイプの複合動詞（飛び跳ねる、持ち歩く）は全体的に上位事象だけを持っている様態動
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詞になる。「結果＋結果」タイプの複合動詞（折り曲げる、焼け焦げる）は結果事象だけを
持っている結果動詞になる。このように、語彙的複合動詞は単純動詞と同じように語彙化
された一語であり、単純動詞とパラレルな事象構造を持っているということを論じた。  
 第 4 章では、第 3 章で明らかにされた語彙的複合動詞の事象構造に基づき、語彙的複合
動詞の自他交替について議論した。「動詞の意味がその統語的ふるまいを決定する」という
語彙意味論の基本的な考え（小野 2000：3）にしたがって、単純動詞とパラレルな事象構
造を持っている語彙的複合動詞は単純動詞と同じ自他交替のメカニズムが働いていると考
えられる。この考えに基づいて、第 3 章ではまず単純動詞の自他交替のメカニズムは、「起
因事象＋結果事象」という使役事象を持っており、結果事象が焦点化されるということで
あると論じた。次に語彙的複合動詞の「起因事象＋結果事象」を持っているものを考察し、
その中で「折り曲げる」など尐数の「結果＋結果」タイプは結果事象だけが指定されてお
り、自他交替できる。一方、ほとんどは「様態＋結果」タイプ（叩き壊す、切り落とす）
であり、「様態」も「結果｣も指定されており、自他交替できないと分析した。最後に、「花
火を打ち上げる―花火が打ち上がる」「編み上げる―編み上がる」などのように、「様態＋結
果」タイプでありながら、自他交替できる複合動詞を観察し、それは V1 あるいは V2 の語
彙的意味の希薄化によって自他交替できるからであるという仮説を提案した。  
第 5 章では、語彙的複合動詞における語彙的意味の希薄化について考察し、語彙的意味
の希薄化が起こった場合の事象構造を提示し、語彙的複合動詞の自他交替について分析し
た。この章では、まず文法化の定義、特徴、メカニズムである「再分析」「類推」について
紹介し、語彙的複合動詞における意味変化は文法化の特徴が見られるので、「文法化」の理
論を取り入れて議論することが妥当であることについて論じた。Hopper and Traugott
（2003）の「再分析」「類推」による文法化の段階の分け方を参考に、語彙的複合動詞に
おける V1、V2 の語彙的意味の希薄化の段階分けの判断テストを提出した。次に、判断テ
ストに基づいて、「打つ」「引く」「切る」を V1 とする語彙的複合動詞を例として考察し、
V1 の語彙的意味の希薄化を三段階（本義の段階、再分析の段階、類推の段階）に分けてみ
た。その上で、各段階の複合動詞の事象構造を提示した。第二段階の「再分析」段階（花
火を打ち上げる）では、V1 の具体的な動作様態が失われているので、V2 への手段の指定
がなくなっている。このため、本来「様態＋結果」という語構造は結果だけが指定される
ようになっており、自他交替が成立すると述べた。次は同じ分析の手順で V2 の語彙的意
味の希薄化による複合動詞の自他交替について分析した。「～上げる」「～切る」「～付ける」
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複合動詞を取り上げて例を考察し、V2 は「動作―空間―時間―質」という変化方向に沿っ
て意味が希薄化していくということが分かった。「見上げる」「貼り付ける」「盛り上げる」
などにおいて、V2 は本来の動作から空間へと意味が変化しており、V1 の表す動作の方向
を表している。「貼り付ける」「盛り上げる」では、V2 は V1 にすでに含まれている方向を
繰り返すことにより、変化結果が強調されると考えられる。つまり、これらの複合動詞に
おいて、結果事象が強調されているため、自他交替が成立できる。「編み上げる」「調べ上
げる」などの複合動詞において、V2 は時間へと意味が希薄化しており、「完了」というア
スペクトを表している。「編み上げる」では、「編む」は「起因事象と「結果事象」両方を
含んでいるが、「上げる」は「結果事象」を取り立てることによって、「結果事象」が焦点
化されている。このため、「編み上げる」は自他交替できると分析した。  
6.1.2 語彙的複合動詞の自他交替と複合動詞の語形成  
本節で本稿の全体の内容をまとめる。影山（1993）、松本（1998）、由本（2005）など
の先行研究では、語彙的複合動詞の自他交替を例外扱いしているが、本稿の分析から分か
るように、語彙的複合動詞の自他交替という現象は複合動詞の語形成の例外どころか、ま
さに複合動詞の語形成の本質を反映するそのものである。語彙的複合動詞の自他交替を通
して、複合動詞の語形成は文法化、語彙化の相互作用の結果バランスが保たれて進行して
いくものであることが分かった。日本語の複合動詞は様態を補充するために生じたもので
あり、そのほとんどは「様態＋結果」という語構造を持っている。ほとんどの複合動詞は
自他交替できないのはその語構造を持っているからである。尐数の自他交替できる複合動
詞は意味変化した産物である。  
ここで、語彙的複合動詞の自他交替と語彙化、文法化の関係を簡単にまとめる。まず、
語彙的複合動詞の自他交替と語彙化のかかわりを次の表にまとめてみた。  
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表  6-1：自他交替と語彙化 58 
単純動詞  R（最も多い）  M M+R（尐数）  
語彙的複合動詞  R+R➝R（尐数）  M+M➝R M+R（最も多い）、MR+R 
自他交替  ○ × × 
 
語彙的複合動詞は単純動詞とパラレルな事象構造を持っている。日本語の単純動詞の語
彙化タイプは「様態」、「結果」、「様態＋結果」という 3 つのタイプがある。その中で、結
果動詞は数が最も多いので、「様態＋結果」は最も数が尐ない。結果他動詞のほとんどは自
他交替できるため、自他交替できる単純動詞は数が多い。複合動詞の語彙化タイプは「様
態＋結果」、「様態＋様態➝様態」、「結果＋結果➝結果」という 3 つであり、「様態＋結果」
タイプは最も多い。「様態+結果」タイプの複合動詞は様態と結果両方が指定されているの
で、自他交替できない。上位事象しか持っていない「様態」タイプの複合動詞も自他交替
できない。このため、ほとんどの複合動詞は自他交替しない。  
しかし、複合動詞における意味の希薄化がよく観察されている。「様態＋結果」タイプ
の複合動詞における V1 は語彙的意味が希薄化して、V2 への「様態」の指定がなくなった
場合、複合動詞は結果だけが指定されるようになり、自他交替が可能になる。また、V2
の語彙的意味が空間へと希薄化して、V1 に含まれている変化結果の複製になり、複合動詞
全体は変化結果が強調され、自他交替が成立できる。あるいは、V2 は時間アスペクトを表
すようになり、V1 の結果事象を取り立てることにより、複合動詞全体は結果事象が焦点化
され、自他交替が可能になる。それを表  6-2 にまとめる。  
 
表  6-2：自他交替と文法化  
 M+R MR+R 
文法化が起こっている動詞  V1 V2 
事象構造  M+R➝R（様態の希薄化によ
る結果事象の焦点化）  
MR+R➝MR（結果の強調に
よる結果事象の焦点化）  
自他交替  ○ ○ 
                                                        
58
 ここで、便宜上、詳しい事象構造を示さず、R は結果動詞、M は様態動詞を表している。  
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以上のように、第 1 章で設定した三つの問題を解決できた。簡単にまとめると、次の通
りになる。  
（1）a. なぜほとんどの複合動詞は自他交替できないのか  
 ほとんどの複合動詞は「様態＋結果」タイプであり、「様態」も「結果」も指定
されているため、自他交替できない。  
b. なぜ一部の複合動詞は自他交替できるのか  
「起因事象」と「結果事象」という使役事象を含んでおり、結果事象が焦点化さ
れるような事象構造を持つ複合動詞は自他交替できる。V1 と V2 が本義が生きて
いる場合は、「積み重ねる」「折り曲げる」など「結果＋結果」タイプの複合動詞
しか自他交替できない。「打ち上げる」「貼り付ける」「巻き付ける」など V1 或い
は V2 の語彙的意味が希薄化することによって、自他交替が可能になる。  
 c. なぜ自他交替できる単純動詞が多いのに対して、自他交替できる複合動詞が尐
ないのか  
    単純動詞において、最も数が多い語彙化タイプは「結果」であるのに対して、複
合動詞は「様態＋結果」であるからである。  
6.2 本論文の意義  
 本論文は三つの面で意義を有していると思われる。それは、複合動詞の語形成研究にお
ける意義、動詞の自他交替研究における意義、そして文法化研究における意義である。以
下ではそれぞれについて詳しく述べる。  
まず複合動詞の語形成研究における意義であるが、第 3 章で指摘したように、複合動詞
は二つの動詞からなるものであるため、今まで合成的なアプローチによって分析され、語
彙化の角度から、「一語」が表す可能な意味という視点から論じられたことがない。本稿で
は語彙的複合動詞の語形成について、語彙化の角度から、単純動詞と同じように、「一語」
が表す可能な意味「様態」「結果」「様態･結果」のいずれかになるという視点から論じてい
る。複合動詞を単純動詞と同じように「様態」「結果」から考えれば、語形成の制約や事象
構造も容易に分かってくる。  
そして、本稿では「様態」「結果」という角度から、単純動詞の事象構造を提示した上
で、同じ表記の仕方で体系的に語彙的複合動詞の一語としての事象構造を提示した。これ
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により、語彙的複合動詞の単一事象としての事象構造の全体像が見えてくる。つまり、「様
態+結果」「様態+様態➝様態」「結果+結果」という三つである。  
また、本稿では自他交替を論じるため、語彙的複合動詞を大きく本義が生きているもの
と、意味の希薄化が起こっているものに分けて議論してきた。この二つの種類は連続して
おり、後者の多くは前者から拡張されてきたものということについて考察した。意味変化
の有無による分類は寺村（1984）、山本（1984）などでも行われているが、意味変化があ
るものとないものとの連続性について言及されていない。  
次に自他交替研究における意義であるが、語彙意味論の研究では、自他交替という現象
は多くの学者の関心を集め、様々な研究成果を挙げた。しかし、単純動詞と複合動詞の自
他交替を同様に扱う研究はまれである。第 4 章で述べたように、先行研究では、自他交替
に関する議論は単純動詞に基づくものであり、日本語の複合動詞などを視野に入れておれ
ず、一般的な制約とは言えない。本稿では、複合動詞も単純動詞も語彙化された一語であ
るので、「結果事象の焦点化」と同じ自他交替のメカニズムが働いていると考えている。使
役事象の手段が指定されても、結果事象が焦点化されれば、自他交替が可能であるについ
て分析した。これにより、単純動詞の自他交替と複合動詞の自他交替を統一した視点から
説明できた。  
最後に文法化研究における意義であるが、日本語における文法化研究は、統語的複合動
詞及びテ形複合動詞から補助動詞への発展などについて議論するものがほとんどであり、
語彙的複合動詞における意味変化のような初期段階の文法化についての研究は尐ない。意
味変化は文法化の初期段階に起こり、それが引き金となって音韻的、統語的な変化が起こ
ると Heine&Kuteva（2002）が主張している。本稿では、たくさんの例を取り上げて、判
断テストに基づいて複合動詞における意味変化について詳しく考察した。文法化の初期段
階における意味変化では具体的にどのような現象が起こっているのかを考察したことは意
義を有していると思われる。  
また、文法化の通時的な変化は共時的にも現れていると言われているが、共時的な研究
は尐ない。本論文は共時的に語彙的複合動詞における意味変化を考察し、幾つかの段階に
分けており、それぞれの段階の特徴について分析した。これは共時的な文法化研究の一例
としても意義があると思われる。  
そして、本稿は複合動詞における意味変化を段階分けした後、各段階の複合動詞の事象
構造を提示した。従来、文法化の研究で、意味変化を事象構造と関連させて研究したもの
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がほとんどない。本稿では、意味変化が起こった場合、動詞の意味が具体的にどのように
変化し、どの部分が失われ、どの部分が保存されているについて考察した上で、事象構造
を提示した。形式化した事象構造で表すことによって、意味変化をより明確にする点で文
法化研究に一石を投じられれば幸いである。  
6.3 今後の課題  
本稿では、語彙的複合動詞の自他交替について、「結果事象の焦点化」によって論じた
が、この考えは英語の結果構文と中国語の複合動詞の自他交替などにも適用できると思わ
れる。ここでは深入りしないが、分析の可能性だけを提示する。英語の結果構文は第 4 章
で論じたように、結果述語を置くことで変化結果が焦点化され、他動詞構文から能格構文
が生まれる 59。また、中国語における自他交替できる複合動詞は日本語の複合動詞と同じ
ように、V1 と V2 の語彙的意味の希薄化によって、結果事象が焦点化されるものがある。 
 
（2）a. 他   打开     了   门。― 门   打开   了。   
  Ta da-kai   le  men―Men da-kai le 
   彼 開ける LE ドア―ドア 開く LE 
  彼はドアを開けた―ドアが開いた  
b. 他   弄脏       了    衣服。―衣服    弄脏    了。  
  Ta nong-zang  le   yi-fu   Yi-fu nong-zang le 
  彼 汚す   LE  服 ― 服  汚れる  LE 
  彼は服を汚した。― 服が汚れた。  
c. 他  搞坏  了 电脑。  ― 电脑      搞坏  了。  
  Ta gao-huai le  dian-nao―Dian-nao gao-huai le 
   彼 壊す  LE パソコン―パソコン  壊れる LE 
  彼はパソコンを壊した。―パソコンが壊れた。  
 
 （2）における「打开 da-kai」（力を加えて開く /力が加わって開く）、「弄脏 nong-zang」
（汚す /汚れる）、「搞坏 gao-huai」（壊す―壊れる）といったような自他交替できる複合動
詞はいずれも「花火を打ち上げる」と同じように、V1 は動作の具体的な動作の意味が希薄
                                                        
59
 4.3.3 節を参照されたい。  
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化ている。一方、ほぼ「打开 da-kai」と同じ意味を表している「推开 tui-kai」（押し開け
る）という動詞は、V1「推 tui」は具体的な動作を表しており、「推开了门―*门推开了」（ド
アを押し開けた―*ドアが開いた）のように自他交替できない。つまり、中国語でも V1 の
語彙的意味の希薄化による自他交替できる複合動詞が存在する。これ以外に、中国語では
活動動詞の後に「好 hǎo」「断 duàn」などの終点、結果状態を表す V2 を付け加えて自他
交替を表す動詞も多い（望月 2004:78）。次の例を見よう。  
 
（3）a. 她    织好    毛衣   了。―毛衣    织好    了。  
 Ta   zhi-hao   mao-yi  le―  Mao-yi  zhi-hao     le 
  彼女 編み上げるセーター  LE―セーター 編み上がる LE 
  彼女はセーターを編み上げた―セーターは編みあがった  
b. 她   做好     米饭   了。― 米饭 做好 了  
    Ta zuo-hao mi-fan le ―Mi-fan zuo-hao le 
  
 （3）では、「织好 zhi-hao」（編み上げる）、「做好 zuo-hao」（炊き上げる）において、
V2 は「編み上げる」の「上げる」と同じように、「完了」を表しており、複合動詞全体は
結果状態が焦点になっている。「編み上げる―編み上がる」と同じように、自他交替できる。
このように、「結果事象の焦点化」から中国語の自他交替する複合動詞についても分析でき
ると考えられる。しかし、中国語はもっと広範囲の複合動詞は自他交替できる。  
英語の結果構文も含めて、自他交替できる複合動詞あるいは構文は結局使役関係を表し
ていると考えられる。同じ使役関係を表しているので、自他交替には上述したように類似
点がある。だが、異なる言語なので、無論相違点も存在する。日本語の複合動詞と中国語
の結果複合動詞、英語の結果構文と比較対照するという視点は重要な意義を持つのである
が、これについての分析を今後の課題に残す。  
また、本稿では語彙的複合動詞の自他交替について、他動詞からの自動詞化だけを論じ
たが、自動詞から他動詞へ派生するという他動詞化現象も見られている。（4）はその例で
ある。  
 
（4）a. 舞い上げる、滑り落とす、転がり落とす、飛び散らかす、絡み付ける、染み付              
ける  
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b. 舞い上がる、滑り落ちる、転がり落ちる、飛び散る、絡みつく、染み付く  
松本（2002:206）  
 
 松本（1998,2002）では、（4）a のような主語一致の原則に反する複合動詞は b からの
他動詞化したものと指摘しているが、他動詞化について詳しく論じていない。複合動詞の
他動詞化についての議論も今後の課題としたい。  
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